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Kein Werft it in das Weſen des nachveformatortichen 
Katholizismus tiefer eingedrungen, als „die Geſchichte der 
Moralftreitigkeiten in der römiſch-katholiſchen Kirche 
jeit dem ſechzehnten Jahrhundert mit Beiträgen zur 
Geſchichte und Charakteristik des Jeſuitenordens. Auf Grund 
ungedructer Aktenſtücke bearbeitet und herausgegeben von 
Ssgnaz von Dollinger md Fr. Heinrich Reuſch“. 
(Nördlingen 1890.) 

Diefes Werft behandelt, mit einen jet jedem gelänfigen 
Bilde ausgedriüct, das Eindringen des Krankheits-Bacillus 
der laren Jeſuitenmoral in den Organismus der katho— 
Ltichen Kirche, Die langwierigen Kämpfe, in welchen der be- 
fallene Organismus den Krankheitsſtoff wieder auszuſcheiden 
juchte, um endlich dem wuchernden Bactllus gänzlich und 
rettungslos zu verfallen. Bor dem Krankheitsverlauf tit dem 
größeren Bublifum gewöhnlich nur jene Epifode von den „Pro— 
vinztal-Briefen" Blaiſe Bascals befannt, da diejer Freund 
der Janſeniſten und glänzende Proſaiker „ven gelungenen Ver— 
ſuch machte, das Intereſſe der gebildeten Laienwelt zu wecen 
und die Blößen aufzudeden und der allgememen Berachtung 
preiszugeben, welche die Caſuiſten des Jeſuitenordens ich 
gegeben hatten. “ 

Allein der Streit um die deun moral hat von jener 
Zeit an (1656) immer weitere Kreiſe de 
der ftrenge Auguſtinismus der Iaı Da 
den Brobabilismus und Larismus de Ki 
im Regularklerus eritanden ihm zahlreiche Gegit Bichöfe 
und Univerfitäten wendeten ſich un De —9* e ut der Bitte, 
die Jeſuitenmoral zu verdammen. an velich erfolgte die 
Bernrteilung einer Meihe der ſchmaͤhlichſten Jeſuitenlehren, 
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wenn auch leider nicht des Prinzips, aus welchen ſie ent- 
Iprungen waren. | 

Es jcheint auf den erjten Anblick faſt unerklärlich, wie 
chriftliche Morallehrer ſolch ungehenerliche Sätze, wie ſie 
uns im folgenden entgegentreten werden, haben austprechen 
fünnen. Ein Blid auf das Hauptprinzip des Jeſuitenordens 
wird uns raſch genug über ihren Urfprung belehren. Es 
ift die Überfpannung des Autoritätsbegriffs und Gehorſams, 
welche auch die Moral der Jeſuiten bi3 ind Mark verdorben 
hat. Wenn jchon Ignatius von den Gliedern feines Ordens 
fordert, daß fie fih als Leichnam (ut cadaver) achten 
müſſen, der fich überall hintragen und auf jede Weiſe be- 
handeln läßt; als den Stod eines Greifen, welcher dem— 
jenigen, ver ihn in der Hand hat, überall und zu jeder 
Sache, zu welcher er venjelben gebrauchen will, dient; went 
er in einem Schreiben vom 15. März 1553 erflärt, der 
Jeſuit habe in feinem Oberen Chriftus ſelbſt zu erbliden 
und müſſe jich dem Oberen gegenüber des eigenen Willens, 
wie der eigenen Einficht völlig entäußern, jo weiß man, wie 
diejes abjolute Autoritätsprinzip ſich durch Die ganze Thätig- 
feit de8 Ordens hindurchzog, in Theorie und Praris. Im 
der Beichtituhlbelehrung und der ihr dienenden, von 
den Jeſuiten aufs eifrigite angebauten Moraltheologie 
mit ihrer Zuſpitzung auf Die einzelnen Gewiſſensfälle, 
Caſuiſtik, wird überall auf die friiheren Enticheidungen von 
Kirchenvätern und SKirchenlehrern (nirgends auf das eigene 
Gewiſſensurteil des Beichtenden) der Hauptnachdruc gelegt. 
Das war nichts neues, von den Jeſuiten erft erfundenes 
Schon der Willenichaftsbetrieb der Scholaftif hatte großen- 
teil darin beitanden, die Lehrmeinungen der alten Kirchen— 
väter zur jammeln, zu kommentieren und ihre Entjcheidungen 
auf alle neu auftauchemden Fragen anzumenden. Auch den 
Probabilismus habem nicht die Sejuiten erfunden, jondern 
der Dominikaner Bertholomäus von Medina, der 1577 den 
Satz verteidigt Hat? „aM eine Meinung probabel (annehm- 




















bar, d. h. hat ſie die Morität eines Kirchenlehrers für fich), 
jo it es erlaubt the zu folgen, ſelbſt wenn eine entgegen- 
geſetzte Mei robabler ift“ (da h. noch gewichtigere 
und eine g von Stimmen fiir fich hat). Aber 


dieſes Prinzit An Beichtftuht nicht dent Gewiſſen oder Der 
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heiligen — ſondern den autoritativen Meinungen der 
Kirchenlehrer, d. h. vor allem der Jeſuitenväter ſelbſt zu 
folgen, tft IR: den Jeſuiten bis zur Mitte des 17. Jahr- 
hundert3 zur Birtuofität, zum Syſtem ausgebildet worden. 
Nur wenige Stinnen erhoben fich Dagegen. Als z.B. der ſpäter 
durch den Einfluß des Papſtes Innocenz XT. zum Jeſuiten— 
general erhobene Thyrius Gonzalez, Profeſſor zu Salamanca, 
urſprünglich ſelbſt Probabiliſt, als Miſſionsprediger Die üitten- 
zeritörende Wirkung jenes Prinzips wahrgenommen und 
eine ausführliche Bekämpfung des Brobabilismus gejchrieben 
hatte, da erhielt er von den: Oberen feine Erlaubnis zur 
BESTEN Diejes Buches, weil er verlangt hatte: 
„Niemand dürfe nach der minder probabeln Meinung mit 
—— der probableren und ſichereren, handeln, auch 
wenn letztere nicht evident probabler ſei, ſondern nur von 
ihm für probabler gehalten werde. 2. Von zwei gleich 
probablen Meinungen habe man immer die ſicherere zu 
wählen. 3. Der Beichtvater dürfe nicht gegen feine eigene 
Meinung nach der von Dem Beichtenden für probabel oder 
probabler gehaltenen Meinung dieſen losſprechen. 4 Wenn 
jemand um Nat gefragt werde, müſſe er immer nach Der 
von ihm jelbit für probabel gehaltenen, und dürfe er nicht 
nach Der von dem andern für höchſt probabel gehaltenen 
weniger jicheren Meinung antworten. 5. Nicht die Broba- 
bilität, jondern Die Wahrheit und Die fefte moraliſche Über— 
zeugung jet Die rechte Sittenregel. 6. Nicht Die objektive 
Wahrheit genüge* (ſondern es müſſe eine firbjeftive Ueber- 
zeugung da ſein). Beiſpielsweiſe: Es fühlt ich jemand 
wegen eines früher einmal aus Not begangenen Diebitahls 
im Gewiſſen bedrückt. Er tft zu Vermögen gefommen und 
wünſcht im Beichtſtuhl ſeinem Gewiſſen Genüge zu thun. 
Was iſt ihm zu ra Eine Anzahl Väter erteilen den 
Kat vöi er jolle das unrechte Gut Zuri 
diejer Rat, offenbar der fichere, erſcheint anderen als zu rigoros, 
zu hart, ſie erteilen Daher den’ Rat Br falle. cine Abfindungs— 
ſumme zahlen (eomponere lautet der kirchliche Auadrud). Eine 
Anzahl gibt den Nat ©, er brauche Aberha 
Itatten, er habe ja jenem Diebitahl it 
habe „fich im Geheimen jchadlos ge | 
Ipricht ihn Frei. Der Probabilismus 











gen, ‚oder 
aturrecht“ 
dem Beicht- 
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vater die Erlaubnis, ohne jede Rückſicht auf ſeine eigene 
Überzeugung den Beichtenden den Rat A, B oder Ü zu 
erteilen; jelbjt wenn ev jelbit den Nat A Ffir den einzig 
richtigen halten, dem Beichtenden aber der Nat U ala der 
angenehmfte zuſagen wiirde, jo darf er nicht mur, ſondern 
er muß, Sobald es YWutoritäten auch fir den Nat © gibt, 
dem Wunjche des Beichtenden willfahren und den Rat U 
erterleit. 

Daß em jolches Syſtem ein Hohn auf jede wahre 
Sittlichfeit ift, braucht micht näher bewieſen zu werden. 
Nichtsdeſtoweniger beberrichte es fast unangefochten die ganze 
fatholijche Kirche bis um die Mitte des 17. Jahrhunderts. 
Nun begann die Gegenftrömung. 

In Belgien wurden auf Beranlaffung des Erzbiichofg 
Jakob Roonen von Mecheln 1653 von der Löwener fatho- 
liſchen Fatultät 17 und 1657 auf Beranlaffung des Biſchofs 
A. Trieit von Gent 26 lare Moralfäge der Jeſuiten cen- 
juriert. Als darüber mit den Jeſuiten Streit entitand, 
jandte der Erzbitchof 1654 die von ihm verdammten Süße 
mit einem ausführlichen Berichte nach Rom, wo fie der 
Inquiſition übergeben wurden. 1659 verdammte auch der 
Biſchof von Namur auf einer Didcefanfynode eine Anzahl 
von laren Süßen. 

Die von dem Erzbiſchof von Mecheln nad) Nom ge- 
ſandten Sätze jcheinen die Hauptveranlaflung dazu gewejen 
zu jein, daß num auch einige Päpſte einfchritten, während 
bis jest der PBrobabilismus in Rom in Gunſt geftanden 
hatte: Die Probabiliften Toletus und de Lugo waren Kardi 
näle und der Jeſuit A. Diana, einer der lareften Proba 
biliiten, war Eraminator der Biſchöfe und der Jeſuit Honoratus 
Fabri dreißig Jahre päpftlicher Bönitentiar. Im Jahre 
1656 ließ Alexander VII. die zum Generalfapitel in Rom 
verjanmelten Dominikaner auffordern, den vielen ärgerlichen 
neuen Meinungen in der Moral entgegenzutreten. Er wollte 
jogar eine Bulle gegen den Probabilismus veröffentlichen, 
(te ich aber Durch Den Jeſuiten und Kardinal PBallavieini 
von dieſem Gedanken abbringen. Es gereicht den Päpſten 
nicht zur Ehre, dab. te dem Aufkommen des Brobabilismus 
und Larismus nicht gefteuert haben. Auch Alerander VII. 
gereicht es nicht zur Ehre, daß er ſich davon abbringen ließ, 
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das Prinzip des Brobabilisinus in einer Bulle zu treffen. 
Er und fein Nachfolger fünnen nur das Verdienst beanfpruchen, 
daß fie einige der allerichlimmiten Auswüchſe jenes falſchen 
Moralprinzips des Brobabilismus und Laxismus auf die 
dringlichen Vorſtellungen belgiſcher und franzöſiſcher Biſchöfe 
uud Theologen verdammt haben. (Den Attritionismus ſpeziell, 
eine andere ſittengefährliche Lehrmeinung der Jeſuiten, hat 
Alexander VIT. poſitiv begünftigt.) 

Obwohl Alexander VII. vor ſeiner Wahl zum Papſt 
den Kardinälen verſprochen hatte, dem gräulichen Nepotismus, 
der unter Innocenzius X. geherrſcht hatte, nicht ſtatt zu geben, 
berief er doch ſchon nach Jahresfrieſt auf den Rat des 
Jeſuiten Oliva ſeine Verwandten nach Rom und verſorgte 
ſie in altgewohnter Weiſe mit den Gütern und Einkünften 
ver Kurie. Er war ein Gönner der Jeſuiten. Insbeſondere 
Dliva und Pallavicini waren von großem Einfluß auf ihn. 
Er führte auch Die von der Republik Venedig während ihres 
ruhmvollen Streites mit Baul V. vertriebenen Jeſuiten dorthin 
zurüd. Im Streit der Jeſuiten mit den Janſeniſten jtellt 
er jich eimjeitig auf den jefuitiichen Standpunkt, 


Anquifitionsdecret Mlerander VII. vom 24 Sept. 1665. 


Berdammung einer Anzahl teils jchon veralteter, teils 
neu aufgefontmener ſeelenmörderiſcher Lehrſätze, und Verbot 
an alle Ehrijtgläubigen, unter Strafe ver Exkommunikation, 
dieſe Süße privatim oder öffentlich) zu verteidigen, oder vor— 
zutragen oder in der PBraris anzuwenden. 

Verhandelt vor der Generalcongregation der h. römischen 
und allgemermen Inquiſition, vor Seiner Heiligkeit Mleran- 
Ba VEET. 

Unſer heiligfter Herr, bat, nicht ohne großen Seelen- 
ſchmerz, vernommen, daß viele lare, die chriftliche Zucht 
untergrabende und jeelenmörderiiche Lehrmeimmngen im 
Schwange gehen, teils wieder neu aufgebradhte veraltete, teils 
ganz neu aufgefommene Süße, und daß die höchſte Frivolität 
— übermütiger (luxuriantium) Geiſter von Tag zu 

ag mehr iiberhand nehme, mit der in Beicht- und Gewiſſens— 
angelegenheiten eine fremdartige Urteilsweife fich eingefchlichen 
bat, die vollftändig abweicht von evangeliicher Einfachheit und 
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der Lehre der heil. Väter. Würden die Gläubigen dieſer 
Lehrweiſe ftatt der richtigen Regel in der Praxis folgen, jo 
müßte eine ungeheure Verderbnis des chritlichen Lebens 
zum. Ausbruch kommen. Um daher. nicht. irgend jemals zu- 


zulafien,. daß der Heilsweg, den die höchſte göttliche Wahr- 


heit als einen ſchmalen ung vorgejchrieben hat, zum Ber- 
derben der Seelen verbreitert over befjer gejagt, zerjtört 
werde, wollte unſer heiligſter Herr die ihm: anvertrauten 
Schafe. von einem jolch bequemen (spatiosa) und. breiten, 
zum. Verderben führenden Weg gemäß jeiner Hirtenfürjorge 
auf. den vechten Fußſteig zurücdrufen und hat die Prüfung 
jener Lehrmeinungen einer Anzahl von Magiitern der Theo— 
(ogie, jodann den Cardinal-Inquiſitoren gegen die Feßeriiche 
Bosheit ernftlich übertragen. Dieje haben ſich dem wichtigen 
Verf mit ganzem Eifer hingegeben, über die unten genannten 
Lehrſätze veiflich bis auf ven heutigen Tag verhandelt und 
itber jeden einzelnen ihr Urteil ſeiner Heiligkeit dargelegt. 

Die verurteilten Sätze lauten: 

1. Der Menſch iſt zur feiner Zeit feines Lebens ver- 
pflichtet, einen Akt des Glaubens, der Hoffnung und Liebe in 
fich zu erwecken, auf Grund der auf diefe Tugenden bezüg- 
fihen göttlichen Gebote. 

2. Ein Mdeliger darf den Zweikampf, zu welchem er 
heransgefordert wird, annehmen, damit er nicht dem Mackel 
der Feigheit verfalle.”) 

3. Die Meinung, daß in der Abendmahls-Bulle nur 
die Losſprechung von offenfundiger Keberei und andern 
Berbrechen verboten jet und daß Dies der im Tridentinum, 
mit Bezug auf geheime Vergehungen, erteilten Vollmacht feinen 
Eintrag thue, ift am 18. Juli 1626 in einer Sitzung Der 
Kardinal-Bongregation gut geheißen worden. 

4. Die ordentlichen Seelforger fünnen jeden Laien von 


Ähnliche Säße Haben Escobar, Sanchez, Leiftus, Laymann, 
Tamburini und viele andere. Viva aber ‚erhebt bei, der Beſprechung 
diefes von Alexander VIL verdammten Sapes die Einrede: Wer in 
den don dem H. Stuhle approbierten Nitterorden don Sant ago auf- 
genommen werden tolle, müſſe ſchwören, daf er nie eine Herausforderung 
zum Duell abgelehnt habe; er antwortet darauf, der Eid laute: daß er 
nie aus Feigheit ein Duell abgelehnt habe. 


heimlicher Kegerei und der deshalb über fie verhängten Ex— 
fommumifation in der Beichte Losiprechen. 

5, Wenn du augenſcheinlich überzeugt bift, daß Petrus 
ein Keßer jei, bift du doch nicht jchuldig, ihn anzugeben, 
wenn du es nicht beweiſen kannſt feine nach ſtreng kirchlicher 
Vorſchrift zu milde Praxis]. 

6. Ein Beichtvater, der im Beichtituhle einem Mädchen 
ein zur Liebe reizendes (in qua ad venerem incitat) Hettel- 
chen giebt, damit fie e8 nach der Beichte leſe, iſt nicht für 
einen Sollieitanten*) zu halten, noch als ſolcher anzuzeigen. 

7. Die Denunziationspflicht kann man dadurch vermeiden, 
wenn die zur Unzucht gereizte Perſon dem Beichtvater 
beichtet. Diefer kann fie, ohne, Auferlegung der Denun— 
ztattonspflicht losſprechen. 

8. Ein Prieſter Tann für eine Meſſe ein doppeltes 
Stipendium erlaubter Weile annehmen, wenn er eine wenn 
auch fpezielffte Ertragsquote der Mefie, die ihm als Priefter 
zukommt, dem Geber des Stipendiumg zukommen läßt, und 
zwar nach einem Defret Urbans VII. | 

9. Nach einem Dekrete Urbans VIII. kann ein Priejter 
die Meſſe, die ihm zu leſen übertragen ift, durch einen 
andern, dem er dafür weniger giebt, leſen laſſen, und einen 
Teil des Meß-Stipendiums für fich zurückbehalten. 

10. &8 ift nicht ımrecht, wenn ein Priefter fir mehrere 
Meilen fich bezahlen läßt und doc nur eine celebriert; es 
ift auch nicht gegen die Eidestrene, auch wenn ich. einem-ein 
Mepitipendium ftiftenden eidlich veripreche, daß ich für feinen 
andern eine Meſſe leſe. 

11. Sünden, die man in der Beichte verjchwiegen oder 
vergefjen hat, wegen drohender Lebensgefahr. oder aus anderer 
Urjache, braucht man in einer folgenden Beichte nicht namhaft 
zu machen [obwohl es kirchlich als Todſünde betrachtet wir, 
eine Sünde, von der man weiß, in der Beichte zu verichweigen |. 

12. Die Bettelmönche können von Sünden, die ſich 


*) D, h. für einen ſolchen, der ein Mädchen tm Beichtituhle zur 
Unteujchheit verführt habe. ‚Gegen dieſes Lafter haben Pius IV. (To. 
ps 48. const, 81.), Gregor-XV. (T. TIL p. 484. sq. const 34.) und 
Benediet XIV. (T.. XV. constit. XX. p. 82 8q.) eigene Verordnungen 
erlaffen, es muß alſo häufig vorgekommen ſein. 


10 


die Biſchöfe vorbehalten haben, ohne deren Erlaubnis los— 
Iprechen. | 

13. Dem Gebote, im Jahre einmal zu beichten, thut 
man genug, wenn man einem Mönche beichtet, der zwar 
dem Biſchofe prälentiert, aber von ihm widerrechtlich zuritd- 
gewiefen worden tft. | 

14. Dem Gebote der Kirche kann man auch durch eine 
bewußt ungiltige Beichte genug thun. 

15. Ein Büßender kann eigenmächtig einen andern 
bejtellen, der für ihn die auferlegte Buße verrichtet. 

16. Wer eine mit Der Seeljorge verbundene Pfründe 
hat, fanır jedem Wriefter beichten, er mag vom Bifchofe 
approbiert jein oder nicht. 

17. Ein Mönch oder Kleriker darf einen Verläumder 
umbringen, der ihm oder feinem Orden droht, demjelben 
große Verbrechen aufzubürden, wenn er (der Verläumdete) es 
auf feine andere Art verhindern fan, wenn alſo der Ber 
läumder im Begriff ift, öffentlich und bei den gewichtigiten 
Berfönlichkeiten die genannten VBerläumdungen zu erheben, 
fall3 er nicht aus dem Wege geräumt witrde. 

18. &3 ift erlaubt, einen falfchen Kläger, falſche Zeugen, 
ja den Richter jelbjt, von welchem man vorherfieht, daß er 
ein ungerechtes Urteil jprechen wird, umzubringen, went der 
Unjchuldige den ihm bevorstehenden Schaden auf feine andere 
Weile abwenden kann.*) 

19. Ein Ehemann jündigt nicht, wenn er jein Weib, 
das er in einem Chebruche antrifft, mit eigener Hand er- 
mordet. 

20. Die Neftitution (das Nachholen), welche von 
Pius V. den Geiftlichen für das Unterlafjen des Brevier- 
gebetes auferlegt worden tft, verpflichtet wicht im Gewiſſen 
vor dem Richterſpruch, als ob e3 eine Strafe wäre. 


— 


*) Licet interficere falsum accusatorem, falsos testes, ac etiam 
judicem, a quo iniqua certo imminet sententia, si alia via non potest 
innocens damnum evitare. — Est lieitum religioso vel Clerico 
calumniatorem gravia erimina de se vel de sua religione spargere 
minantem, occidere, quando alius modus defendendi non suppetit, 
uti suppetere non videtur, si calumniator sit paratus vel ipsi 
religioso vel ejus religioni publice et coram gravissimis viris 
praedicta impingere, nisı oceidatur. 
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21. Em Kaplan oder VBeneficiat, der dem Studieren 
obliegt, Kar das Brevier durch einen Andern beten laſſen. 

22. Es ift nicht Unrecht, wenn man die geiftlichen 
Pfründen um Geld hingiebt, weil der Erteiler derjelben das 
Geld nicht in Rückſicht des Beneficiums fordert, fondern als 
Preis für einen zeitlichen Vorteil, den er nicht verpflichtet 
war, Dir zukommen zu lafien.*) 

23. Wer die Falten bricht, begeht Feine Todſünde, 
wenn es nicht aus Verachtung oder Ungehorfan geſchieht. 

24. Die Selbitbefledung, Sodomie und Beftialität**) 
jind feine verjchiedenen Sünden, und daher ift e& genug, in 
der Beichte ſich anzuflagen, daß man fich ſelbſt beflecft habe. 

25. Wer jich mit einem Mädchen vergeht, thut dem 
Gebote der Beichte genug, wenn er bloß jagt, daß er wider 
die Keujchheit gejüindigt habe, non explicando copulam. 

26. Wenn zwei ftreitende Perſonen gleich probable 
Mermungen fiir fich haben, kann der Richter zur Gunften der 
Partei, die ihn Geld giebt, ſprechen. 

27. Die Meinung, die in einem neueren Buche ent- 
halten ift, muß als probabel anerkannt werden, folange fie 
nicht von dem päpftlichen Stuhle für nicht probabel erklärt 
wird. 

28. Das Volk jündigt nicht, wenn es ein Gejeh des 
Zandesfürften, auch ohne Urjache nicht annimmt.***) 


Der Erlaß jchließt nun mit den gleichen Exkommuni— 
fationsandrohungen, wie am Anfang. Unterzeichnet ift er 
von den Inquiſitionsnotar Johannes Lupus. 


Am 18. März 1666 folgte unter denfelben Formalitäten 
die Verurteilung weiterer 17 (fortlaufend 29 — 45 mumerierter) 


Lehrläße: 


) Hier haben wir ein Beiſpiel der berüchtigten jeſuitiſchen „Ab 
ſichtslenkung“. Geiftliche Pfründen um Geld bingeben, iſt Simonie. 
Lenkt man nun aber die bei dem Akte gehegte Abſicht von der Pfründe 
weg und denft nur an den fich hierbei ergebenden zeitlichen Gewinn, fo 
hat man Feine Sünde begangen. 

) Mollities, sodomia et bestialitas sunt peccata ejusdem spe- 
ciei infimae, ideoque sufficit dicere in confessione se procurasse 
pollutionem. 

) Populus non peccat, etiamsi absque ulla causa non recipiat 
legem a principe promulgatam. 
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29. Wer an einem Faſttage öfter etwas weniges ißt, 
bricht die Falten nicht, wenn er gleich zuleßt im ganzen 
etwas bedeutendes zu fich genommen hat. 

30. Alle Beamten, Die fir den Staat förperlich arbeiten, 
find nicht ſchuldig zu faften, und brauchen fich nicht exit zu 
verſichern, ob ihre Arbeit mit dem Faſten fich verträgt. 
31. Wer irgend eine Reife zu Pferde macht, ift gar 
nicht zu falten ſchuldig, wenn auch die Reife nicht länger 
als einen Tag dauert und unndtig it. 

32. Es ift nicht gewiß, daß die Gewohnheit, in den 
Fasten nichts von Milh und Eiern zu eflen, im Gewiſſen 
verbinde. 

32. Die Reftitution der Einfünfte, welche ein Beneftciat 
wegen Unterlaffung des Breviers zu machen. jchuldig. ift, 
fann durch irgend ein Almoſen, welches er zuvor ] von den 
Einkünften feiner Stelle den Armen gab, erjeßt werden. 

34. Wer am Palmſonntage das öfterliche Brevier betet, 
thut dem Gebote gemug. 

35. Mit Abbetung eines Officiums kann man einem 
doppelten Gebote genug thun, für heute und morgen. 

36. Die Mönche können fich ihrer Privilegien bedienen, 
wenn Ddieje auch ausdrücklich durch das Konzil zu Trient 
widerrufen find, 

37. Die Abläffe, die den Mönchen verliehen, aber von 
Paul V. widerrufen wurden, find wieder giltig. 

38. Das Gebot des Konzils zu Trient, daß ein Briefter, 
der in einer Todſünde fich befindet, jobald es jein kann, 
beichte, ift fein Gebot, jondern nur ein Rat. 

39. Diefe Worte: „jobald es fein kann“ find fo zu ver- 
ftehen: „wenn der Prieſter ohnehin beichten wird.“ 

40. Die Meinung, daß ein Kuß, der aus fleiichlicher 
Wolluft gegeben wird, nur eine läßliche Sünde fei, ift wahr- 
Icheinlich.*) 

41. Einem Concubinarius ift die Entfernung jeiner“ 
Concubine nicht zuzumuten, wenn fie zur Bequemlichkeit des 
betreffenden vorzüglich Dienlich ift, wenn er ohne ſie ein 
beichwerliches Leben führen würde, eine Anderung der Koſt 

*) Est probabilis opinio, quae dieit esse tantum veniale osculum 


habitum ob delectationen carnalem et sensibilem, quae &x osculo 
oritur, secluso perieulo eonsensus ulteriorius et pollutionis. 
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ihm nicht befommen oder eine andere Dienerin nicht leicht 
zu beichaffen jein würde.“) 

42. Wer einem andern Geld leiht, kann mehr, al er 
ihm geliehen hat, fordern, wenn er fich verpflichtet, fein Geld 
bis zu einer gewiſſen Zeit nicht zurüdzufordern. (Eine Um- 
gehung des Firchlichen Zinsverbotes!) 

43. Ein jährliches Bermächtnis für eine arme Seele 
dauert nicht länger als zehn Jahre. 

44. Wenn ein mit Cenfuren Belegter fich bejjert, und 
nicht mehr hartnädig ist, jo hören im Gewiſſen die Genjuren 
von jelbit auf. 

45. Die verbotenen**) Bücher kann man jolange behalten, 
bis fie Durch eine neue Auflage verbeſſert werden. 

Bull. Rom. Taurin. 1869. Tom. XVII. p. 427. 


>" Eme intereflante Beitätigung der Begünſtigung des 
—J und Laxismus durch die offiziellen Leiter des 
eſuitenordens bildet die Korreſpondenz des Jeſuiten La 
Duintinye in Südfranfreich mit dem jchon früher genannten 
Jeſuitengeneral Dliva. (Die jeither nicht veröffentlichten 
Briefe find von Düllinger und Reuſch a. a. DO. ©. 57 ff. 
behandelt.) 

In dem eriten Briefe, der an Dliva gerichtet umd 
vom 1. Juli 1666 datiert iſt, klagt er, es würden von den 


*) Non est obligandus econcubinarius ad ejiciendam concubinam, 
si haec nimis utilis esset ad oblectamentum concubinarii vulgo regalo, 
dum deficiente illa, nimis aegre ageret vitam, et aliae epulae 
taedio magno concubinarium afficerent, et alia famula nimis diffieile 
niveniretur. 

Es it ein Satz von Koh. Sanchez und wird von Diana angeführt. 
Er gehörte zu den von dem Bilchof von Gent 1657 verdammten. Tam— 
burimi erteilt jogar dem Beichtvater den Rat: Wenn du wahrnimmt, 
daß dein Pönitent einer Sünde fehr ergeben ift, jo fordere von ihm 
nicht einen Alt der Reue über dieſe jpezielle Sünde, denn es iſt Gefahr 
vorhanden, daß er Diejelbe, wenn er ausdrücklich daran erinnert wird, 
nicht von Herzen verabſcheuen wird, während es feine oder geringe 
Schwierigfeit haben wird, fie im allgemeinen und mit den anderen 
Simden zufammen zu verabjcheten. (Concina, theol. chr. 9. 8. bei 
DIE. u. Reuſch a. a. D. ©. 68.) Vergl. dazu Nr. 61 und 62 der von 
Innocenz XI. verurteilten Süße. 

**) prohibiti donee expurgentur, zu unterjcheiden von den absolute 
verbotenen. 


5 


dortigen Jeſuiten folgende Lehren als Lehren der Gejellichaft 
vorgetragen: 1. was bona fide geichehen, fei niemals 
Sünde; wenn jemand etwas böſes thue, ohne in dem 
Augenblide des Handelns die Sindhaftigfeit zu erkennen, 
jo ſündige er nicht; die entgegengejeßte Anficht fei janſeniſtiſch, 
nach Ddiefem Grundſatze werde von einigen behauptet, un 
gebildete Perſonen trieben mitunter die ſcheußlichſte Unzucht, 
ohne zu ſündigen (Haarjträubende Beifpiele werden S. 4 
Al. 3 u. Nr. 5 angeführt); 2, wenn jemand der Meinung 
jolge, Die von einigen von ihm für gelehrt und gewiſſenhaft 
gehaltenen Theologen oder auc nur von einem einzigen fir 
richtig erklärt werde, fo handle er immer prudenter (flug); wenn 
die Frage, ob etwas Sünde fei, von einigen. Theologen 
bejaht, von anderen verneint werde, jo fünne man wählen; 
3. der Beichtvater habe, wie Caramel, Sanchez und Annat 
lehrten, nicht nach der eigenen Überzeugung, jondern nad) 
der des Beichtenden zu enticheiden; wenn dieſe probabet fei, 
d. h. ſich auf die Ansicht eines oder einiger Autoren. jtüße 
oder wenn der DBeichtende fich in einer unüberwindlichen 
Unwiſſenheit befinde; demgemäß habe ein Water, wie er 
jelbjt erzählt habe, einem vornehmen Herrn, der ihm gejagt 
babe, er werde in den nächſten Tagen vor Gericht ein Falfches 
Zeugnis ablegen, um einen Freund vor einer großen Geld- 
itrafe zu retten und den er nicht Davon habe überzeugen 
fönnen, daß das Unrecht jei, die Losjprechung erteilt; ein 
anderer habe eine Dame, die ohne Vorwiſſen der Eltern, 
aber vor dem Pfarrer und mehreren Zeugen eine Ehe ab- 
geſchloſſen und dieſelbe vollzogen, dann auf Wunſch der 
Eltern, denen ſie aus Furcht von diefer Ehe nicht? gejagt, 
einen anderen geheiratet und nach mehreren Jahren die 
Sache in der Beichte gejtanden habe, damit beruhigt: die 
(in Frankreich ſehr verbreitete) Anficht, daß eine ohne Ein- 
willigung der Eltern abgefchloffene Ehe ungiltig Sei, ſei 
probabel und fie könne darum ihre zweite Ehe, obſchon der 
erjte Mann noch lebe, als giltig anjehen. Der Autor, der 
in der Provence am meisten gebraucht werde, jagt La Quin— 
tinge weiter, jet Buſenbaum; jehr gelobt werde auch die 
Apologie pour les casuistes (von G. Pirot, 1658), obſchon 
fie von dem Papſte (1659) verdammt worden jei. Er habe 
diefe laren Anfichten dem Provinzial mitgeteilt; diefer habe 
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lich; darüber gewundert, daß er anderer Anficht jei. Seine 
‚seinde hätten ihn ihrerjeits bei dem Provinzial denunciert 
und Diefer habe ihm auf Grund diefer Denunciation fchrift- 
lich 14 Fragen vorgelegt, über die er ſich denn auch, wie 
er glaube, genügend verantwortet Habe. Er werde nun feit 
10 Sahren chilantert: ſeit ſechs big fieben Jahren werde feine 
promotio ad gradum verzögert; zweimal jet ihm befohlen 
worden, einen Cyklus von Bredigten, den er begonnen, ab- 
zubrechen; man habe ihn Ichon mit der Entlaflung aus dem 
Orden bedroht; auch der General habe ihn ſchon einmal 
anf Grund eimjeitiger Berichte verwarnt. 

Dliva giebt in jeiner Antwort vom 17. Auguft 1666 
Ya Quintinye das Zeugnis, es ſei ihn über feine Frömmig— 
keit und fittliche Haltung nur günstiges berichtet worden; 
jein Eifer jei gut, scheine aber nicht genug erleuchtet (haud 
satis secundum scientiam) zu ſein. Wie es fich auch um 
die Meinungen verhalten mag, fährt er fort, die Sie, wie 
man mir berichtet, zu eifrig vertreten, Site jollten bei dem 
Bortragen derjelben wenigſtens in solcher Weile Maß halten, 
daß dadurch die Erbauung gefördert und ihre bejcheidene 
Unterwürfigteit befundet wird. Da Sie jelbft nicht be- 
zweifeln, daß es Männer giebt, die gelehrter find als Sie, 
jollten Sie deren Anſichten auch wicht herabjegen und Ihre 
eigenen denen der heiligen Väter und anderer Theologen 
ruhig und fromm unterordnen. Ich verlange entjchteden, 
daß endlich der Streit und Lärm über Meinungen ein Ende 
nehme, von dem ich ſchon fett jo vielen Jahren höre und 
an dem Ste, wie ic) erfahre, mit ungeftiimen Reden ftch 
beteiligen. Fügen Ste ſich alſo bejcheiden den Ausiprüchen 
der Borgejegten, vermeiden Sie forgfältig alle Sondertümlich— 
feit (singularitatem), unterwerfen Sie fich Gelehrteren und 
denfen Sie an die Beſtimmung unferer Regel: Laßt ums 
dasſelbe denfen, dasjelbe, jo weit e8 möglich ift, veven u. }. w. 
umd an die andere: Wenn jemand mündlich oder jchriftlid) 
dem Obern eine Sache auseinandergefeßt hat, joll er fie 
ihm anheimgeben und das, was er verfügt, fiir das Beſte 
halten u. |. w. 

In dem Briefe an Innocenz XI. vom 8. Januar 1679 
ſagt La Duintinye: er habe jeit 15 Jahren wiederholt an 
die früheren Bäpfte über die traurigen Zuſtände geichrieben, 


16 


welche in der Gejelljchaft herrichten, der er jeßt jeit mehr 
als 30 Jahren angehöre; er wiſſe aber nicht, ob jeine Briefe 
in Deren Hände gelangt jeien; jeine Klagen beträfen 1. die 
in der Getellfchaft herrichende Sittenlehre, welche jchon viele 
franzöſiſche Biſchöfe und wiederholt auch Päpſte beklagt 
hätten, 2. die auf jener Sittenlehre beruhende Braris Der 
Sefuiten, namentlich bei der Leitung der Seelen, 3. Die 
Mittel, welche die Vorgejegten anmwendeten, um ihre Unter- 
gebenen anzuhalten, jene Lehre anzunehmen und gegen alle 
Angriffe zu verteidigen, als wenn fie für Herd und Altar 
fümpften, 4. die Kunftgriffe, Durch welche fie bewirften, daß 
die feit einigen Jahren erlaſſenen Konjtitutionen und Defrete 
des apoitoliichen Stuhles gegen die lare Moral den Unter— 
gebenen nicht befannt oder wenn ſie ihnen befannt wurden, 
von ihnen nicht beachtet wurden. Der Bapft, führt er fort, 
möge ihn nach Nom kommen lafjen und ihn perjünlich an- 
hören. Aus feinem Briefe an den General und aus deſſen 
Antwort fünne er erjehen, wie es bezüglich der erwähnten 
Punkte in der Geſellſchaft ftehe, ob nicht der General mit 
den einflußreichiten Batres folludiere (zufammtenfpiele), um die 
Sefuiten bei den neuen Meinungen feitzuhalten, die fie zu den 
ihrigen gemacht und die ſchon mehrere Jeſuiten in Druckſchriften 
verteidigt Hätten, ob nicht der heilige Stuhl und die ganze 
Kirche hintergangen werde, wenn die Jeſuiten dem Bapite 
gegenüber verficherten, ſie verabfcheuten, den apoſtoliſchen 
Konititutionen gehorfam, jene Zaritäten, der General habe 
wiederholt feine Untergebenen aufgefordert, ji von ihnen 
fernzuhalten und diejenigen, welche wicht gehorchten, mit 
Strafen bedroht und wenn gleichzeitig heimlich und in Brivat- 
briefen die Sejuiten aufgefordert wurden, einmiütig zu denfen 
und zu reden bezüglich der Sittenlehren, welche von den 
Schriftjtelleen der Gejellichaft vorgetragen wurden und durch 
welche faſt bei allen und überall die Gejellichaft in jo üblen 
Auf gekommen jet. Jedenfalls möge der Papſt verordnen, 
daß das Dekret gegen die neuen verderblichen Stitenlehren, 
welches, wie er höre, in Vorbereitung jei, bis auf weiteres 
wenigitens einmal im Jahre in allen Käufern aller Orten 
verlejen werden: Ohne eine jolche Berordnung werde das 
Dekret wirkungslos bleiben, namentlich in Frankreich; denn 
er habe fchon öfter von Jeſuiten und anderen Ordensgeiſt— 
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lichen die Außerung gehört, ſolche Dekrete jeien Fir fie mer 
verbindlich, wenn jte ihnen von ihrem Oberen bekannt ge- 
macht würden. 

ll. 

Wieder drohte dem Probabilismus die päpftliche Ver— 
dammung, als Innocentius XI dem päpftlichen Stuhl 
beftiegen hatte. Die Janfeniften Arnauld und Nicole ent- 
warfen 1677 eine Denunciation von 80 laxen Moralfägen, 
die von den Bilchöfen von Arras und St. Bons unterzeichnet 
wurde und von anderen franzöfiichen Prälaten unterzeichnet 
werden follte, um nach Rom gefandt zu werden. Der Biſchof 
Papillon von Aleth war damit nicht einverftanden und ent- 
warf ein ausführliches Schreiben, worin der Papſt gebeten 
wird, da die Verdammung einzelner Säbe nicht genüge, den 
Probabilismus im Prinzip zu verdammen. Ludwig XIV. 
verbot aber den Biſchöfen, das eine oder das andere Schreiben 
zu unterzeichnen und jo gingen fie nicht ab. Innocenz XI. 
ſprach über diefen Schritt des Königs in einem Breve an 
denſelben vom 28. Juli 1677 feine Unzufriedenheit aus. 

Innocenz XI. hat zwar den Proteitanten gegemüber die 
ihm Durch feine Stellung vorgezeichnete Haltung wie jeder 
andere Bapft eingenommen. Er jpricht in einem Kon— 
filtorium der Kardinäle am 18. März 1686 von „dent un— 
fterblichen Verdienſte“, welches fich Ludwig XIV. erivorben, 
indem er Diejenigen Edikte widerrufen babe, „welche Die 
rebelliichen Steger von jeinen Vorfahren, den allerchriitlichiten 
Königen unter den Stürmen und Gefahren der Kriege er- 
troßt haben, ließ am 29. April ein Tedeum fingen und 
Freudenfeuer abbrennen, war aber weit davoır entfernt, Die 
gewaltfamen Mittel gut zu heißen, die man im Frankreich) 
zur „Befehrung“ der Broteftanten anwandte. Er erklärte 
offen genug, einer folchen Methode habe jich Chriſtus nicht 
bedient, man müſſe die Lente in die Tempel leiten, wicht 
aber hineinschleifen. 

Im Innern ſeiner eigenen Kirche erwies er ſich als 
einen wahren Reformpapſt. Die zwei folgenichweriten Thaten 
nach Ddiefer Richtung waren die im Jahr 1679 vorgenommene 
Berdammung von 65 der jchämdlichiten Süße der Jeſuiten— 
moral und die durch jeinen Einfluß zu Stande gekommene 
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Erhebung des Thyrſus Gonzalez zum Sefuitengeneral. Es 
waren die. Abgeordneten der Löwener Univerfität, Vianen, 
Lupus, Le Drou und Steyärt, welche felbft von den Jeſuiten 
in Lehritreitigfeiten denungziert, eine Anzahl von Sätzen der 
Jeſuitenmoral zu Nom denunzierten und dem Bapite Anlaß 
gaben ‚zu dem Grlaß von 1679. Der. Wortlaut dieſes 
Defretes der Inquifition vom 2. März 1679 ift folgender: 

Berurterlung zahlreicher ärgerlicher und in der Praxis 
verderbenbringender Säbe durch die Generalfongregation. der 
heil, römischen und allgemeinen Inguifition, abgehalten im 
apoſtoliſchen vatikaniſchen Balafte vor unferem  heiligiten 
Herrn Innocentius XL, durch die göttliche Vorſehung Papıı 
von Ihren Eminenzen den ehrwürdigiten Herrn Kardinälen 
die vom heil. Stuhle für dag ganze chriftliche Gemeinwejen 
zu Seneral-Nichtern über die ketzeriſche Bosheit beftellt find. 


Verurteilung des Brobabilismus. 

Eritens. Es iſt nicht unerlaubt, bei der Spendung 
der Saframente einer probabeln Meinung über die Giltig- 
feit des Saframents zu folgen, und von der jicherern ab- 
zugehen, wofern Dies nicht ein Gejeb, ein Vertrag oder Die 
Gefahr, Ichweren Schaden zu leiden, verbietet. Nur bei Er- 
teilung der Taufe, der Priefter- und Biſchofsweihe darf man 
von einer (bloß) probabeln Meinung feinen Gebrauch machen. 

Zweitens. Ich halte es für wahricheinlich, daß ein 
Richter auch nach einer minder probabeln Meinung richten 
fünne. *) 

Drittens. Laſſen wir ung im allgemeinen durch eine 
eine probable Meinung, ſei die Brobabilität eine innerfiche 
oder äußerliche, ja jet fie auch nur eine Schwache, wenn nur 
die Grenzen der Brobabilität nicht überjchritten werden, in 
unferm Handeln beſtimmen, jo handeln wir immer weile. 

Biertens. Der Unglaube eines Ungläubigen ift zu 
entjchuldigen, wenn derjelbe die Folge einer |probabeln wenn 
auch| weniger probabeln Meinung tft.**) 


*) Der erfte und zweite Sa zeigt Die Gefährlichkeit, des jejuitifchen 
Laxismus für die Giltigfett der Saframente und feines Übergreifens 
in Die Rechtsſphäre. 

**) Merkwürdig tft, wie der dogmatiſche Brobabilismus zum Stepti- 
zismus und — zur Toleranz geführt hat. Thomas Sanchez lehrt: ein 
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Beritöße gegen die» Pflicht der Gottesliebe. 


Fünftens. Ob derjenige eine Todſünde begehe, der 
den Akt der Liebe zu Gott nur einmal im Leben in Sich 
erweckt, darüber getrauen wir uns nicht abzutprechen. 

Sechſtens. Es iſt probabel, daß das Gebot der Liebe 
gegen Gott an ſich ſtrenge genommen nicht einmal alle fünf 


Jahre verpflichte. 
Siebentens. Denn nur dann verpflichtet es (das Ge— 


bot der Liebe Gottes), wenn wir der Rechtfertigung bedürfen 
und fein anderes Mittel haben gerechtfertigt zu werben. *) 


Ungläubiger, d. i. Nichtfatholif, der den Glauben feiner Sekte für pro- 
babel halte, den fatholischen aber als probabeler erkenne, jet in der 
Todesſtunde verpflichtet, Tegteren anzunehmen; bis dahin könne er aber 
bei jeinem für probabel gehaltenen Glauben bleiben, um Die Sache 
genaner zu prüfen. Caſtro-Palao aber jagt bereits: Sanchez ſtehe mit 
dem, was er von der Verpflichtung in der Todesftunde jage, ganz allen; 
der Beoteftant jei zum Übertritt jo lange nicht verpflichtet, als er feinen 
Glauben für probabel halte und den fatholiichen alſo auch nur als pro» 
babel, wenn auch als probabeler, und nicht als evident richtig erkenne. 
Ahnich Erardus Bilius; wer in der Häreſie, in der er erzogen ſei, bleibe, 
ſündige nicht, ſo lange er nicht von den Gründen gegen die Brobabilität 
jeinev Sekte überzeugt ſei. Platel jagt jogar: ſolange der Proteftant 
ven Glauben, in welchem er erzogen worden, für richtig halte und von 
Der Nichtigfeit des fatholiichen Glaubens nicht ütberzengt jei, dürfe er nicht 
nur diefen nicht annehmen, jondern müſſe er auch die Katholiken meiden, 
die er als Gögendiener und Berführer anjehe. 

Dhne Zuhilfenahme des Probabilismus jagt Terillus, nachdem er 
erwähnt hat, er habe lange in England an der Betehrung der Broteftanten 
gearbeitet: „Es giebt unter ihnen jehr viele, die in ihrer Art ſehr fromm 
und nach der Unterweifung, die jie erhalten, Gott zu dienen beftrebt find. 
Dieje find Sicher feine Kleber und haben niemals den Glauben, den jie 
in der Taufe erhalten, verloren. Solche materielle Kleber werden ſelig 
werden, wenn ſie auch in ihren Irrtümern ſterben, falls fie nur als 
Kinder getauft worden jind und jpäter nichts gegen das Licht der Ver— 
nunft und gegen die Stimme ihres Gewiſſens gethan haben. Und ein 
deutjcher Jeſuit, Heinrich Marcelli, jagt: „Sehr viele von unjern Gegnern 
find in Wirklichfeit Gläubige und wahre und lebendige Mitglieder der 
fatholischen Kirche, wenn jie auch mit uns nicht durch die Teilnahme an 
allen Saframenten und das äußere Bekenntnis des orthodoren Glaubens 
in Gemeinjchaft jtehen.“ 

*) Diefer Sat war feit Jahrzehnten von einer ganzen Neihe von 
Attritioniften gelehrt werdem. Schon Vasquez lehrte: Das Gebot der 
Liebe Gottes verpflichte, wie das der Contrition, nur im äußerften Not- 
falle, und zwar nicht jeden, jondern nur denjenigen, ber eine Todſünde 
begangen babe und Das Buffaframent micht enipfangen könne, und noch 

2 * 
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Verſtöße gegen die Mäßigkeit und Keuſchheit. 


Achtens. Eſſen und Trinken bis zur Sättigung aus 
bloßem Bergnügen tit feine Sinde, wenn es nur nicht der 
Gejundheit jchadet, weil die natürliche Begierde erlaubter 
Weiſe befriedigt werden kann. 

Neuntens. Opus conjugi ob solam voluptatem 
exereitum omni penitus caret eulpa ac defectu veniali. 


Berjtöße gegen die Nächitenliebe. 


Zehntens. Wir find nicht verpflichtet, den Nächiten 
mit einem inmerlichen, ausgeiprochenen Herzensakt (actu in- 
terno formali) zu lieben. 

Elftens. Dem Gebote der Nächitenliebe können wir 
durch bloß äußerliche Handlungen Genüge leiſten. 

Zwölftens. Kaum Laien, ja nicht einmal Könige 


deutlicher Tamburini unter Berufung auf Azor: Das Gebot der Liebe 
jei nur um der Rechtfertigung des Sünders willen gegeben worden und 
verpflichte aljo nur dann, wenn der Sünder, weil er das Bußſakrament 
nicht empfangen könne (quia sacr. poen. non est in promtu), fein 
anderes Mittel Habe, jich zu rechtfertigen, al3 einen Akt der Contrition 
zu erweden, der immer in irgend welcher Weije einem ft der Liebe 
Sottes über alles einjchließe. Ähnlich Eseobar unter Berufung auf 
Fagundez und Granados. Der Jeſuit Le Roux zu Reims ſagt: „Juenin 
meint, aus unſerer Lehre folge, daß ein Menſch, der vierzig Jahre gott— 
los gelebt, dann mit bloßer Attrition die ſakramentale Losſprechung 
empfangen habe und gleich darauf durch eine tödliche Krankheit den Ge— 
brauch der Vernunft verliere, ein Recht auf Die ewige Seligfeit bejike, 
obfehon ex niemals, nicht einmal am Ende jeines Lebens Gott geliebt 
Habe. Das geben wir unbedenklich zu.” Und der Lütticher Jeſuit 
Slaughter lehrt: „Es kann vorkommen, daß ein Menſch jelig wird, der 
jehr- oft alle Gebote Gottes übertreten und das erite Gebot der Liebe 
Gottes nie erfüllt Hat, wenn er nämlich mit bloßer Attrition das Safra- 
ment empfängt und gleich darauf ftirbt. 

In einer hübjchen 1726 zu Caen gedruckten Satire (Instruction 
tamiliere Au P. D.... Jes. adressee & tous les fideles du diocese 
de Bayeux p. 25.) heißt es: „Die Attrition iſt ein delikater Artikel. 
Das Altertum Hat nichts davon verftanden und man kann die armen 
Sünder nicht genug bedauern, die in diejen grauſamen und barbarifchen 
Beiten lebten . .. . Dank unjeren Batres iſt alles anders geworden, und 
wenn man ihnen nur glauben will, Darf mar wohl daran zweifeln, ob 
die Buße mehr foftet ald die Sünde... . Wir behaupten, es liegt im 
Intereſſe des Bußſakraments, daß die Liebe Gottes nichts damit zur than 
hat. In der That, wenn: die Liebe im Kerzen des Sünders tit, was 
hat dann noch das: Saframent zu thun?“ 
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haben Uberfluß ihres ftandesgemäßen Unterhalts. Und 
daher kann nicht leicht jemand zum Almojengeben verpflichtet 
jein, da er nur von dem jchuldig zu geben iſt, was er von 
einem jtandesgemäßen Unterhalte übrig hat. 

Dreizehntend. Wofern e8 mit jchuldiger Mäßigung 
geichieht, fann man ohne Todjünde über das Leben eines 
andern fich betrüben und über feinen Tod fich freuen, und 
ihn (den Tod) mit einem Wunſche, dem man mir feine 
thattächliche Folge geben darf, herbeifehnen und wünschen, 
zwar nicht wegen des Mißfallens an der Berjon, aber wegen 
eines zeitlichen Vorteils. 

Vierzehntens. Es iſt erlaubt, unbedingt den Tod 
eines Vaters zu wünschen, zwar. nicht als Ubel für den 
Bater, aber al® Gut für den Witnjchenden, weil ihm näm- 
fich eine fette Erbſchaft zufallen wird. *) 

Fünfzehntens. Es ift einem Sohne erlaubt, fich über 
die in der Trumfenheit von ihm verübte Ermordung jeines 
Baters zu freuen, wegen der Dadurch erblich erlangten un— 
geheuren Neichtiimer. **)| 


FBerftöße gegen die Lehre vom Glauben. 


Sechzehntens. Der Glaube fällt nach unferem Dafür- 
halten nicht ſpeziell und an fich unter ein ausdrückliches 
Igöttliches]| Gebot. 

Siebzehntens. Es iſt hinreichend, den Akt des 
Glaubens einmal im Leben in ſich zu erwecken. 

Achtzehntens. Wird jemand von dev ſtaatlichen Gewalt 
ſum des Glaubens willen] zur Verantwortung gezogen, jo 
erachte ich es für Gottes und des Glaubens Ehre eriprieglich, 
wenn er frei und offen feinen Glauben befeunt; jchweigt er, 
jo erachte ich es nicht an fich Ichon für ſündhaft und ver- 
dammlich. 

Neunzehntens. Daß die gläubige Zuſtimmung an ſich 
ſelbſt kräftiger und feſter ſei, als das Gewicht der die An— 


*) Lieitum est, absoluto desiderio cupere mortem patris, non 
quidem ut malum patris, sed ut bonum eupientis, quia nimirum ei 
obventura est pinguis haereditas. 

**) Lieitum est filio, gaudere de parrieidio parentis a se in 
ehrietate perpetratae ob ingentes divitias inde ex haereditate con- 
seentas. 


22 
— — 


nahme empfehlenden Gründe es verdienen würde, vermögen 
wir nicht durch einen Willensakt zu erreichen. Mit anderen 
Worten: Der Glaube geht nur ſoweit, als die rationellen 
Gründe reichen. 

Zwanzigſtens. Es kann ſomit jemand klug handeln, 
wenn er eine ihm aus übernatürlichen Gründen ſich er— 
gebende Überzeugung [aus natürlichen, rationellen Griinden] 
zurüchweilt. (Hince potest quis prudenter repudiare 
assensum, quem habebat supernaturalem.) 

Einundzwanzigitens, Der Glaube au die übernatür- 
lichen |geoffenbarten] und heilsnotwendigen Wahrheiten kann 
ſich auf die Überzeugung jtügen, es jei probabel, daß Gott 
fich geoffenbart habe, eine Überzeugung, welche die — Be— 
treffenden vielleicht als probabler erjcheinende]) Befürchtung 
nicht auszuſchließen braucht, daß Gott ſich nicht geoffenbart 
habe. *) 

Zweiundzwanzigſtens. Nur der Glaube an Einen 
Gott ſcheint notwendig als Heilsmittel (necessitate medii), 
nicht aber der ausgeſprochene Glaube an einen Vergelter 
(non autem éxplicita remuneratoris). 

Dreiundzwanzigitens. Der Glaube in weiteren Sinne 
auf das Zeugnis der Kreaturen, oder aus ähnlichem Grunde 
it hinreichend zur Rechtfertigung. 


Sejuitiiche Lehren über den Eid und Die Lüge. 


. VBierundzwanzigitens. Gott zum Zeugen einer Kleinen 
Liige zu nehmen, iſt feine jo große Umehrerbietigfeit, als 
dag man deswegen einen Menjchen verdammen möchte oder 
könnte. 

Fünfundzwanzigſtens. Es iſt erlaubt, aus Gründen 
zu ſchwören, ohne dabei den Willen zu haben, wirklich zu 
ſchwören, e3 mag mın eine unbedeutende oder wichtige Sache 
betreffen. (Cum causa licitum est jurare sine animo ju- 
randi, sive res sit levis sive gravis.) 


*) Assensus fidei supernaturalis et utilis ad salutem stat cum 
notitia solum probabili revelationis; immo cum formidine, qua quis 
formidet ne non sit locutus deus. Die Sätze 19—21 aus einem im 
Jahr 1672 erichtenenen Buche des Jeſuiten Eſtrix (Döll.-Reuſch, 
&. 109, 110). 
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Sehsundzwanzigftens. Wenn jemand allein vder 
vor andern, oder aus freien Stüden, oder aus Vergnügen, 
oder aus einer anderen Abficht ſchwört, er habe etwas nicht 
gethan, was er wirklich gethan hat, indem er bei ſich etwas 
anderes denkt, was er nicht gethan hat, oder an einen 
andern Weg, als auf welchem er «3 Een Dat, oder an 
irgend etwas wahres, das er noch Hinzufeßt, fo lügt er in 
ver That nicht, und ift nicht meineidig. Abſichtslenkung!!] 

Stiebenundzwangzigitens. ine gerechte Urſache, 
fi der Zweideutigkeiten Amphibologie!!— zu bedienen, 
hat man dann, ſo oft es notwendig oder müßlich ift zur 
Geſundheit des Körpers, zur Erhaltung der Bere und Des 
Vermögens, oder zu eimem anderen Akte der Tugend, jo 
daß die Verheimlichung der Wahrheit dann für zweddienlich 
gehalten werden kann. 

Adhtundzwanzigitens. Wer durch Empfehlung 
oder Geſchenke zu einem Amte oder Staatsdienſte befördert 
worden it, kann mit einem heimlichen Vorbehalte 
(eum restrictione mentali) einen Eid ablegen, der auf 
Befehl des Königs von ſolchen Beamten verlangt wird, 
ohne Rückſicht auf die Abficht des den Eid Fordernden, 
(non habito respectu ad intentionem exigentis) weil man 
nicht verbunden it, ein geheimes Verbrechen zu geftehen. 

Neunundzwanzigiteng. Eine dringende jchwere Ge— 
fahr iſt eine gerechte Urjache, die Saframente nur jcheinbar 
zu verwalten (sacramentorum administrationem simulandi). 


Jeſuitiſche Lehren zum fünften Gebot. 


Dreißigſtens. Es iſt emem Mann von Stande 
erlaubt, einen andern zu töten, der ihn zu verläumden 
ſucht, wenn dieſe Schmach auf keine andere Weiſe vermieden 
werden kann. Das nämliche gilt auch, wenn ihm jemand 
Ohrfeigen oder Schläge mit einem Prügel erteilt und dann 
davonlänft. 

Einunddreißigftens. In der Megel kann ich einen 
Dieb ermorden, um einen Gulden zu retten, 

Zweiunddreißigftens. Es ift nicht nur erlaubt, 
mit tötlicher Notwehr (defensione oeeisiva) dasjenige zu 
verteidigen, was man wirklich befit, jondern aud) das, 
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wozu. man Das Recht eben angetreten hat, oder was man 
erft zu beſitzen hofft. 

Dreiunddreißigftens. Es iſt jowohl einem Inteſtat— 
Erben, als einem mit Legaten bedachten erlaubt, fich gegen den, 
der ihn umngerechter Weile die Erbichaft anzutreten oder Die 
Legate ſich ausbezahlen zu Lafjen, hindert, bis zum Totichlage 
(letaliter) zu verteidigen, und dieje Befugnis hat auch der- 
jenige, welcher das Recht auf eine Kanzel oder Pfründe be- 
It, gegen den, welcher ihn in jeinem Beſitze ungerechter 

eiſe hindert. (Su Luremb. Bullarium: letaliter, im 
Turiner ein offenbarer Drudfehler: se taliter). 

Bierumddreißigfteng. Es ift erlaubt, che die 
Frucht bejeelt wird, dieſelbe abzutreiben, damit das Mädchen, 
wenn man es auf der Schwangerichaft ertappt, nicht getötet 
pder ehrlos werde. ”) 

Sünfunddreißigitend. Es iſt wahrſcheinlich, daß 
jede Frucht, jo Lange fie im Leib (in utero) fich befindet, 
ohne vernünftige Seele tft, und erft in dem Augenblicke der 
Geburt diefelbe befommt, Daher darf man behaupten, daf 
man durch Abtreibung der Frucht feinen Mord begehe. 


Sejuitifche Lehren zum fiebenten Gebot. 


Sechsunddreißigſtens. Es ift erlaubt, zu jtehlen, 
nicht mur in dem äußerſten, jondern auch in einem dringlichen 
Notfalle (non solum in extrema  necessitate, sed etiam 
in gravi). 

Stebenunddreißigftens. Diener und Mägde fönnen 
ohne Willen ihrer Herrichaft heimlich etwas entwenden zum 
Erſatze fir ihre Mühe, welche fte höher achten, als den Lohn, 
den fie befommen (possunt heris suis occulte surripere ad 
compensandam operam suam, quam majorem judicant 
salario quod recipiunt). 

Achtunddreißigſtens. Mean ift nicht gehalten, unter 
einer Totſünde (sub poena peccati mortalis) wieder zu er- 
ftatten, was man durch kleine Diebftähle entwendet hat, 
wenn es auch im ganzen eine große Summe: ift. 

Neununddreißigſtens. Wer einen andern bemwegt 
oder veranlaßt, einem dritten einen große chai 









r ’ —J— Son 
*) Licet procurare abortum ante animationent foetus, E 
leprehensa gravida occidatur aut infametur. r 
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zufügen, ift nicht zum Erſatze jenes zugefügten Schadens 
verpflichtet 

Vierzigftens. Der Mohatra-stontratt*) ift erlaubt, 
auch in Anjehung derjelben Berfon und mit dem eingegangenen 
Kontrafte des vorlänfigen Rückverkaufs, in der Abficht, zu 
gewinnen (contractus mohatra lieitus est, etiam respectu 
ejusdem personae et cum contractu retrovenditionis prae- 
viae [vielleicht praevie] inito cum intentione lueri). 

Sinundvierzigfteng. Da baares Geld beſſer iſt als 
zahlbares, und jedermann vorliegendes Geld dem zu hoffen- 
den vorzieht, jo fann ein Gläubiger etwas über das Kapital 
von dem Borgenden verlangen, und unter diefer Rückſicht 
bon Wucher (usura) entjchuldigt werden [während Firchlich 
das Zinsnehmen überhaupt als Wucher verboten war]. 

Zweinndvierzigftens. Das iſt fein Wucher, wenn 
man über dag Kapital etwas als Zoll des Wohlwollens und 
Danfes verlangt, jondern nur, wenn man etwas als 
Schuldigfeit fordert. [Welche Ahnlichkeit mit der Talmud- 

oral! 
Zum achten Gebot. 


BE Dreiundvierzigftend. Warum follte man nicht, 
wenn die Verläumdung nur eine läßliche Sünde iſt, eine 
uns schädliche gewichtige Autorität durch eine falſche Be— 
ſchuldigung entfräften? 

Vierundpierzigftens. Es ift probabel, daß der feine 
Totſünde begehe, welcher jemanden eine faljche Beichuldigung 
aufbirrdet, um fein Recht ımd feine Ehre zu verteidigen. 
Und wenn das nicht probabel ift, jo giebt es faum eine 
probable Meinung in der Theologie. 


Über Simonie. 
Fünfundvierzigftene. Das Zeitliche für dag Ewige 
zu geben ift feine Sünde, da das Zeitliche nicht als Entgelt 
londern nur als Sporn zur Erteilung des Geistlichen gegeben 


nn, 







*) ‚Er beſteht darin, dab man jemanden Waren, in jcheinbar höheren 
Werte angejchlagen, borgt, als hätte er eine ähnliche Summe Geldes em— 
Pfangen, jo daß er gehalten ift, weit tiber den Realwert der Schulb 
aurüczubezahlen. 


Das Wort mohatra ift ſpaniſchen Urſprungs. 
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wird, oder auch da das Zeitliche nur ein freiwilliger 
Erſatz fir das Geiftliche tft, und umgekehrt. 
Sechsundvierzigſtens. Und Dies findet auch ftatt, 
obgleich das Zeitliche Hauptbeweggrund ift, das Geiftliche zu 
geben, ja jogar, wenn es jelbjt der Endzweck des Geiftlichen 
it, jo daß jenes höher geichäßt wird, als das Geiſtliche. 


Über Wahlen. 


Stebenundvierzigitend. Wenn das Konzil zu 
Trient gejagt Hat, daß jene ſich „Fremder Sünden“ teilhafttg 
machen und eine Todſünde begehen, welche nicht diejenigen zu 
den Kirchenftellen befördern, die fie fiir würdiger und der Kirche 
nützlicher erachten, jo jcheint das Konzil entweder durch diele 
„Würdigeren“ nichts anderes andenten zu wollen, als Die 
Wiirdigfeit der zu wählenden, fo daß der Komparativ für den 
Poſitiv jteht, oder zweitens es |pricht nur uneigentlich von den 
Wirrdigeren, um die Unwürdigen auszuschließen, nicht aber 
die Witrdigen, oder es jpricht endlich drittens nur von einen 
Zufammentreffen mehrerer. 


Zum ſechſten Gebot. 


Actundvierzigitens. Daß Hurerei an und für 
fic) feine Bosheit, (malitia) in fich jchließe, und nur böſe ſei, 
weil fie verboten it, jcheint jo jehr Har, daß das Gegen- 
teil ganz vermunftwidrig aussieht. 

Neunundvierzigftens.  Selbitbeflefung it nad) 
dem Naturrechte nicht verboten; wenn fie daher Gott nicht 
verboten hätte, jo wäre ſie oft gut und bisweilen unter einer 
Todſünde verbindlich. | 

Fünfzigſtens. Unzucht mit einer Ehefrau it fein 
Ehebruch, wenn der Gatte mit eimftimmt; und daher ift es 
hinreichend, im Beichtituhle zu jagen, man Habe Unzucht 
getrieben. 

Sinundfünfzigftens. Ein Bedienter, der mit Vor— 
wiſſen auf feinen Schultern feinem Herren durch die Fenſter 
einsteigen hilft, um eine Jungfrau zu jchänden und ihm 
mehrere Male geholfen hat, durch Leitertragen, Thüröffnen, 
oder ſonſt durch Mitwirkung, begeht feine Todſünde, wenn 
er es aus Furcht vor einem bedeutenden Nachteile thut, wie 








27 


3. B. um nicht von jeinem Seren mißhandelt, mit zoritigen 
Augen angejehen, aus dem Haufe gejagt zu werden. 


Berjchtedene firchliche Gebote. 


Zweiundfünfzigitens. Das Gebot, Die Feiertage 
zu beobachten, verbindet nicht unter einer Todfimde, das 
Aergernis abgerechnet, wenn anders feine Verachtung |der 
firchlichen Gebote] dabei it. 

Dreiundfünfzigitens. Der erfüllt das Kirchen— 
gebot iiber Anhörung der Meile, welcher zwei Teile davon, 
ja fogar vier auf einmal von verjchtedenen Celebranten hört. 

Bierundfünfzigitens Wer die Matutin und. die 
Laudes nicht herfagen kann, wohl ‚aber die übrigen Horen, 
iſt zu nichts gehalten, weil der größere Teil den fleinern 
nach Sich. zieht. 

Fünfundfünfzigſtens. Den Gebote der jährlichen 
Kommunion wird Genüge geleistet durch einen ſaerilegiſchen 
Genuß des Herr (per sacrilegam Domini mandu- 
eationem |). 


Von den Saframenten. 


Sehsundfünfzigitens. Die öftere Beichte und 
Kommunion it auch bei denen, die ein heidniſches Leben 
führen, ein Zeichen der Vorherbeſtimmung zur Seligfeit 
[während jolchen nad) jtvengerer Lehre Beichte und Kommunion 
verweigert werden jollte]. 

Siebenundfünfzigitens Es iſt wahrſcheinlich, 
daß eine bloß natürliche, wenn nur anſtändige Neue hin 


reiche*). 


*) Die Frivolität diejes „Attritionismus“, Abſchwächung und „Er- 
leihterung“ der Buße) der Jeſuiten wird wohl am dentlichjten durch die ihm 
entgegengejeßten von Der Löwener Univerfität (1677-79) in Verteidigung 
gegen Denunziationen der Jeſuiten aufgeitellten und von der Inquiſitions 
fongregation gebilligten Säge: 1. Die knechtiſche Furcht vor der Hölle ift 
feineswegs an ich jchlecht, vielmehr gut und nüßlich; die auf ihr allein 
beruhende Attrition aber genügt auch mit dem Sakramente nicht zur Recht 
fertigung,; weil es zur Erlangung dieſer Gnade notwendig tft, zu glauben, 
zu hoffen und Gott um jeiner jelbjt willen zu lieben: 2. Die wahre Attrition 
muß ein mit dem Vorjage, nicht mehr zu ſündigen, verbundener innerer 
Schmerz über die begangene Sünde jein, welcher ven Willen zu jündigen, 
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Adhtundfünfzigitene. Wir find nicht verpflichtet, 
einem Beichtvater, wenn er fragt, ob eine Sünde uns zur 
Gewohnheit geworden fei, Diejes zu geftehen. 

Neunundfünfzigſtens. Es iſt erlaubt, Diejenigen, 
welche nur zur Hälfte gebeichtet haben, ſakramentaliſch zu 
abſolvieren, wegen eines großen Zuſammenlaufes (magni con- 
cursus) von Biüßenden, wie 3. B. an einem großen Feſt— 
oder Ablaßtage geichehen kann. 

Sedhzigftens. Einem Büßenden, der die Gewohnheit 
hat, gegen ein Gejeg Gottes, der Natur oder der Kirche zu 
fündigen, darf auch dann, wenn feine Hoffnung zur Beſſerung 
ich zeigt, die Abſolution weder verjagt noch verichoben werden; 
wenn er nur mit dem Munde befennt (ore profert), er 
bereue ımd nehme fich vor, fich zu befjern. 

Einundſechzigſtens. Bisweilen kann auch derjenige 
abjolviert werden, der in der nächſten Gelegenheit zur Sünde 
(proxima occasione peccandi) lebt, die er vermeiden Fünnte, 
aber nicht vermeiden will, und Die er fogar geradezu und ab- 
fichtlich aufjucht, oder in die er fich ftürzt. 

Zweiundjechzigitens. Eine nächfte Gelegenheit zur 
Sünde tft nicht zu fliehen, wann em vorteilhafter oder 
anftändiger Grund, fie nicht zu fliehen, vorhanden ift. 

Dreiundjechzigftend. ES ift erlaubt, die nächte 
Gelegenheit zur Sünde Direft aufzuſuchen, um eines geift- 
lichen oder zeitlichen Gutes unjerer jelbft oder des Nächften 
willen. 

Bierundjechzigitens. in Menjch kann in der Beichte 
losgeſprochen werden, wenn er auch an einer Unkenntnis 
der Geheimnifje des Glaubens leidet, ja auch wenn er Durch 
eine ſchuldhafte Verſäumnis von dem Geheimnis der heiligften 
Dreieinigfeit und der Menjchwerdung ımferes Herrn Jeſu 
Chriſti nichts weiß. 


ausichließt, braucht aber nicht die vollfommene Liebe (caritas) einzu- 
ichließen, welche den Menfchen mit Gott verjöhnt, ehe er das Saframent 
wirklich empfängt. 3. Es muß aber eine, wenn auch unvollliommene, 
doch wahre Liebe Gottes vorhanden jein, auf welcher der Büßer Gott 
als Die Quelle aller Gerechtigkeit Tiebt und darum jeine Sünden verab- 
heut. Dieje Liebe nennen einige caritas effectu super omnia, im 
Unterjchiede von der der Kontrition zu Grunde Tiegenden caritas 
affeetu super omnia. 
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Fünfundſechzigſtens. Es iſt hinreichend, jene Ge— 
heimniſſe einmal geglaubt zu haben. 

Wer immer, weß Standes, Würde und Anſehens er 
jein mag, diefe Süße im Ganzen oder einzeln verteidigt, 
berausgiebt, öffentlich oder privatim darüber disputiert und 
predigt, es ſei denn, daß er fie befümpfe, joll auf der Stelle 
(ispo facto) erfommuniciert fein und niemand (ausgenommen 
auf dem Todbette) Soll ihn abjolvieren fünnen, als der jedes- 
malige römische Papft. Uberdieg wird noch in Kraft des 
heiligen Gehorſams und unter Androhung des göttlichen 
Gerichtes allen Chriftglänbigen jeglichen Standes und 
Ranges verboten, genannte Lehrmeimungen in der Braris 
anzumenden. Ferner follen fich die Doktoren oder Lehrer 
in Zukunft aller fränfenden Streitigkeiten enthalten und 
für Friede und Eintracht forgen; zugleich beftehlt feine 
Heiligkeit ihnen in Kraft des Gehorfams, fowohl in Drud- 
Ichriften als in Theſen, Disputationen und Predigten fich 
aller Kritit und aller Läfterung gegen ſolche Sätze zu ent 
halten, Die noch unter den Katholiten hie und da jtreitig 
find, bis von dem heiligen Stuhle hierüber ein Urteil aus- 
geiprochen wird (Bull. M. T. XIX. p. 145 sq.). 


Welches Schidjal das erite Buch des Profeſſor Gonzalez 
gegen den Probabilismus hatte, haben wir (©. 5) gejehen. Kicht 
beifer erging es ihm mit jpäteren Mahnungen an den General 
Diva, er möchte ausdrücklich in ‚eigenen amtlichen. Rund— 
Ichreiben erklären: Der. PBrobabilismus ſei nicht Ordens— 
doftrin. Dliva erflärte das Rundſchreiben fir unnötig, da 
der PBrobabilismus nicht erklärte  Ordensdoftrin ſei. Daß 
aber die allermeisten Jeſuiten enragierte Brobabilijten waren, 
und faktiſch der PBrobabilismus Ordensdoktrin war, Dieje 
Frage umging Oliva. Als Innocentius XI. jeine Berdammumg 
jener 65 Sätze in Spanien befannt machen ließ, ward der Nun— 
tius auf Gonzalez aufmerkſam gemacht, als einen Mann, dev 
Ihon vor Jahren gegen die laxe Lehre, der Jeſuiten, vor 
allem gegen den Probabilismus gefchrieben habe. Acht Jahre 
Ipäter (1687)! wurde Gonzale, auf den Wunſch des Papſtes, 
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freilich erſt im dritten Wahlgang mit 48 von 86 Stimmen 
zum General des Ordens gewählt. Gonzalez ſelbſt berichtet, 
der Papſt habe ihm bei der erſten Audienz nach ſeiner Er— 
wählung geſagt: er ſei zu dem Zweck General geworden, 
um die Geſellſchaft von dem Abgrunde zurückzuhalten, in 
welchen ſie ſich ſtürzen zu wollen ſcheine, von der Erhebung 
des Probabilismus zur Ordensdoktrin. 

In der erſten Generalkongregation des Ordens ward durch 
des Generals Einfluß folgendes Dekret angenommen: „Da der 
Kongregation. berichtet worden. iſt, einige glaubten, die Ge— 
jellfcehaft habe es übernommen, allgemein die Lehre derjenigen 
Theologen zu verteidigen, welche der Anficht jind, man dürfe 
nach der minder probabeln, der Freiheit günstigen Meinung 
mit. Beijeitelaflung der probabelern dem Gebote günstigen 
handeln: jo erklärt, die Kongregation, daß die Geſellſchaft 
weder verboten hat, noch ‚verbietet, Daß Die entgegengejeßte 
Anficht von denjenigen. verteidigt werde, welche ſie für 
richtiger Halten.“ 

Das Dekret genügte feinem von beiden Teilen. Gonzalez 
und der Papſt hatten mehr erwartet und Die Überzahl der 
Brobabiliiten jah in dem feierlichen Zuriprachefonmen der 
Frage immerhin eine indirefte Stigmattfierung, wenn auch 
nicht Verurteilung ihrer Lieblingstheorie. Ste redeten jpäter 
von „jener umjeligen Generalsftongregation, welche Jo viele 
Bedrängnifie über die ganze Gejellichaft . . . gebracht habe“ 
und erklärten das Defvet als von Gonzalez erziwungen. 

Die litterarische Thätigfeit des Generals für jeine Lebens— 
aufgabe führt zu feinem Ziel. Ein im Dillingen gedrucktes 
Buch gegen den Probabilisinus wird durch die Intriguen 
ſeiner Drdehsmitglieder unterdrüct. Im Jahr 1695 war 
fein Eremplar mehr davon zu erhalten. Zahlreiche Streit- 
jchriften für und gegen die von dem Generale angeitrebte 
Reform erichienen. In einer Denfichrift zu Gunsten des 
Gonzalez heißt e8: 

„Was joll man den zahlreichen Feinden der Gejellichaft 
antworten, wenn befannt wird, der General habe ein Bud) 
gegen den Mißbrauch des Probabilismus gejchrieben, Die 
Sefellichaft aber habe die Veröffentlichung des Buches zu 
verhindern gejucht und der Bapft [nicht mehr Innocentius XL, 
fondern XI.) fie verboten? . . . Merander VII. und Inno— 
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centius XI. haben wicht nur lare Moralſätze verdammt, 
jondern auch gewünſcht, die Theologen möchten durch Schriften 
die Mißbräuche des Probabilismus  befümpfen. Bon 
Alexander VII. bezeugt dies der Dominikaner-Orden. Inno— 
eenz hat dringend gewünſcht, das Buch unſeres Generales, 
von welchem das zu Dillingen gedruckte ein Specimen iſt, 
möge veröffentlicht und weit verbreitet werden. Und Inno— 
cenz XII. der Erbe nicht nur des Stuhles, ſondern auch 
aller Tirgenden eines Vorgängers, ſollte als Gegner eben 
dieſes Buches auftreten?“ 

In einer Denfichrift gegen Gonzalez heißt es: Andere 
dürfen wohl gegen den Brobabilismus ſchreiben. „Anders 
wenn der General fo jchreibt. Oder iſt es fchieflich, daß der 
General der Gejellichaft Jeſu die Anficht vorwirft, welche 
Toledo, Suarez, Basquez, Valenza, Azor, Sanchez, Leifius, 
Lugo, Salas, Granado, Tarmer, Becamıs, Henriquez, Re— 
ginaldus, Kaftro-PBalao, Figliueci, Baldelli, Esparza, Terillus 
und wiele andere jo eimmütig verteidigen, zumal, wenn er 
ihre Anficht als den Ruin des Chrijtentums hinſtellt?“ 

Dem Gonzalez wurde von feinen Ordensgenofjen haupt- 
\ächlich. enttgegengehalten, daß ich der Brobabilismus mit der 
Braris vieler Päpſte Dede, und mit. der Verurteilung 
des Probabilismus auch jene verurteilt würden, wenn fie fich 
jo oft nicht an die jicherere, jondern eine weniger probable 
(d.h. den chriftlichen Grundfägen widerjprechende) Meinung 
gehalten hätten. 

- Als der Streit über das Buch feinen Höhepunft erreicht 
hatte, jchrieb H. Noris an den Großherzog von Toscana: 
Die Gegner des Generals fähen die Polemik desjelben gegen 
den Probabilismus als verderblih für die Wirkſamkeit der 
Sefellichaft an; die Jeſuiten feien die Beichtpäter vieler 
Fürften Europa’s ſſeit Heinrich IV. aller franzöſiſchen Könige, 
dann auch der ſpaniſchen Bourbonen, vieler fürftlicher Prä— 
laten in Deutjchland und vieler vornehmen Hofleute; wenn 
fie aber fo ftreng jein wollen, wie fie nach der Lehre des 
Generals fein müßten, würden fie ihr Amt als Beichtväter 
an allen Höfen verlieren.*) 

*) An dieſe bezeichnende Notiz jchließen ſich bei Döllinger-Reuſch I. 
S. 101 ff. hochintereſſante Mitteilungen über die Thätigkeit der Jeſuiten 
als Beichtväter von FFürften. 
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In den langwierigen Kämpfen mit feinen Ordens- 
genofjen rieb ſich Gonzalez’ Kraft auf. Er ftarb 1708, 
nachdem ihm im den legten drei Jahren wegen Geiſteskrankheit 
ein Generalvifar beigegeben worden war. 1719 jchreibt der 
Jeſuit Bonucci aus Anlaß großer Verdrießlichkeiten, mit 
welchen Gonzalez’ Nachfolger Tamburini zu kämpfen hatte: 
„Dies wird der zweite General fein, den wir im unſeren 
Tagen verrückt machen.“ 

Sein letter bedeutungsvoller Akt war eine Bittjchrift 
an den Papſt vom Jahr 1702, worin er fein Lebenswerk, 
die ihm vom Papſt Innocentius XI. übertragene Aufgabe 
der Reform der jefuitifchen Moraltheologie dem Papit ans 
Herz legt in dem Gedanken, daß er bald fterben werde. — 

Der Streit währte auch im achtzehnten Jahrhundert 
mit unverminderter Heftigfeit fort. Die Assembl&e du clergé 
de France 3. B. verdammte 1700 auf Boſſuets Antrag 
127 Süße der Jefuitenmoral, darımter die von Merander VI. 
und Innocentius XI. verurteilten, ferner einige aus Cenſuren 
der Löwener Fakultät und der Sorbonne entnommene und 
eimige neue. Sie bedauerte, daß diefe Päpſte die Verurteilung 
in der Form von Inquifitionsdefveten (die in Frankreich 
nicht anerfannt wurden), und nicht in einer auch für Frank— 
veich verbindlichen Form vorgenommen haben. 

Wir verfolgen die einzelnen Phaſen des Streites nicht 
weiter. Sie find in dem Döllinger-Reuſch'ſchen Werk nach— 
zulefen. Endlich mit der Aufhebung des Jejuitenordens 1773 
Ihien der Giftjtoff der Jeſuitenmöral fir immer aus der 
fathofischen Kirche ausgejchieden. 


III. 


Und doch ſollten die Jeſuiten im 19. Jahrhundert den 
Triumph erleben, daß ihre Lehre zur offiziellen Kirchen— 
lehre erklärt worden iſt. Wie dies gekommen iſt, haben 
Döllinger⸗Reuſch in einen der bedeutſamſten Abſchnitte 
des genannten Buches, der von Alfons Maria de’ Läguori 
handelt, dargelegt. Der Neapolitaner Liguori it ein 
Schüler der Jeſuiten. Er, hat zwar bei feinen Studien 
die ſtrengere Anjchauung der. Brobabilioriiten. und Tu— 
tioriſten (die der wahrſcheinlicheren oder ſichereren der zur 
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Verfügung stehenden Autoritäten folgten) angenommen. 
Später wandte er fi) dem Probabilismus zu und wollte 
nur die allzu laxen Meinungen abgewiejen wiſſen. Um ben 
Entrüſtungsſtürmen, welche ſich namentlich in Frankreich gegen 
Laxismus und Probabilismus erhoben, zu entgehen, nannte 
er ſich einen Aquiprobabiliſten, d. h. wenn wir uns Die 
Ratſchläge A, B, © oben vergegenwärtigen, jo wollte Liguori 
der weniger probabeln, lagen Meinung © nur dann folgen, 
wenn fie nur um ein geringes weniger probabel oder faft 
gleich probabet jei, als Die Meinung B. Sei fie um vieles 
weniger probabel, dann jet ſie zu verwerfen und der Meinung 
B oder A zu folgen. Was dieje tifteligen Unterfchiede in 
der Praxis zu bedeuten haben, werden wir bald jehen. Der 
Standpunkt des Liguori tft dadımd Schon hinreichend gefenn- 
zeichnet, daß feine Moraltheologte ſich durchaus ei. jeſui⸗ 
tiſchen Autoritäten aufbaut, ſein Hauptwerk ein Kommentar 
zu der bekannten bis zum Schluß des vorigen Jahrhunderts 
in 200 Auflagen verbreiteten Medulla des Jeſuiten Buſen— 
baum tt. 

Döllinger-Reuſch liefern den Nachweis, daß mit Der 
Heiligiprechung des Liguori (26. Mat 1839) und ſeiner 
Braeconifierung zum offiziellen Kivchenlehrer (7. Mat 1871) 
die degenerierte Form der Jejuitenlehre, kurzweg 
der Brobabilismus, zur offiziellen römiſch-katho— 
lifchen Morallehre erklärt worden ift. Mit dieſem 
Sa Stimmt das Urteil der Jeſuiten ſelbſt überein. „In 
demfelben Augenblid,* jagt der Jeſuit Matignon, „in 
welchen die Geſellſchaft Jeſu vernichtet wurde, erwedte Gott 
dem Probabilismus einen neuen Vorkämpfer und ficherte er 
ihr für die Zukunft einen Triumph, auf den man nad) 
menschlicher Borausficht nicht hätte rechnen fünnen.“ (Etudés 
relig. 1866, 9, 20.) „Die Lehre Liguoris,“ jagt Crötineau- 
Joly, der Gejchichtichreiber des Jeſuitenordens, „ift identiſch 
mit der der Theologen der Gejellichaft (Behr). Seine Moral- 
theologie ift mur ein Kommentar zu der Medulla des 
P. Buſenbaum, deren Tert er vollkommen aufgenommen hat. 
Seine Ranonifation war aljo die Nechtjertigung der Caſuiſten 
der Gefellfchaft und namentlic) Bujenbaums.“ (Histoire des 
Jes. 6, 231.) Ausführlicher ſpricht dasſelbe der Jeſuit 
Montözon ans: „Die Lehre der Jeſuiten iſt bei einer 
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feierlichen Gelegenheit von der Kirche als gegen jeden Tadel 
geſchützt anerkannt worden durch das Urteil, welches über 
die Moraltheologie Liguoris bei ſeinem Seligſprechungs— 
prozeß gefällt worden iſt. Denn, wenn auch dabei die 
Jeſuiten nicht ausdrüclic genannt werden, jo betrifft das 
Urteil doch direkt ihre Theologie, die der ehrwirdige Bifchof 
zu ‚der jeinigen gemacht hat. Bei der Prüfung der Lehre, 
welche der Seligjprechung vorhergeht, wurde gegen Liguori 
geltend gemacht, daß er jeine Moraltheologie auf den Pro— 
babilismus geftüßt habe » . . Er hatte auch Sefuiten, 
namentlich Bufenbaum, zu Führern genommen und in den 
meisten Fällen die Entſcheidungen diejer 1: a m u den 
jeinigen gemacht, jelbjt derjenigen, welche Pascal und feine 
Nachahmer mit ihrer jchwärzeften Kohle angeftrichen hatten ... 
Nihil censura dignum, heißt e8 in dem Defrete, und ſpäter 
erklärte ein amderes römiſches Tribunal, jeder Beichtvater 
dürfe ohne weitere Prüfung ſich nach allen Entjcheidungen 
Liguoris richten. Das ift eine vollftändige und feierliche 
Apologie der Lehre der Jeſuiten, durch die zugleich ein ge- 
wiſſer Tadel gegen die übertriebene Strenge (!) der entgegen- 
gejegten Lehre ausgejprochen wird.“ So konnte aud) 
St. Beuve, der Gejchichtichreiber von Port-Royal, mit 
Recht erflären: „Die bequeme Moral der Jeſuiten ift nun 
ganz gejund und heilfam geworden; fie ift mehr als ammeftirt, 
fie tt präconifirt worden. Liguori hat nichts anderes ge- 
than, als fie zu Ehren gebracht, fie praftiich gemacht und 
fie in authentifcher Form unter den Chriften in Umlauf 
gejeßt. Das ift recht eigentlich fein Beruf geweſen; für eine 
jo große Wohlthat verdient er, als ein Mittler zwiſchen 
Himmel und Erde begrüßt zu werden.“ (Bei Döllinger- 
Reuſch a. a. DO.) 

Das iſt ja deutlich. Thatſächlich herrſcht in den Briefter- 
bildungsanftalten des 19. Jahrhunderts die Moraltheologie 
des Liguori, d. h. der Jeſuiten. Seine große Moraltheologie 
hat im Ddiefem „Jahrhundert überall neue Auflagen erlebt. 
Ebenjo zahlreiche Kompendien feiner Moral; fo das 
befanntefte von dem franzöfifchen Jeſuiten J. P. Gury, 
dag im zahlreichen Briefterfeminarien Deutfchlands, Italiens, 
Belgiens, Franfreihs, Englands und Nord-Anterifas im 
Gebrauche ift. Wer nun alfo etwa aus Götting, Ling, 
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Eiſele oder Auguftin Keller (die Moraltheologie des Jeſuiten 
Pater Gury als Lehrbuch am Prieſterſeminar des Bistums 
Bafel II. Aufl. Aarau 1869. 380 ©.; die erfte Auflage 
war in zehn Tagen vergriffen) Die —* Gurys kennt, der 
kennt auch die Moral des Lehrers von Gury, unſeres Liguori. 
Immerhin geben wir aus Döllinger-Reufh (©. 443 ff.) als 
Probe einige Säbe aus Liguoris großer Moraltheologie. 
In der „großen Moral“ lehrt Liguori bei Behandlung 
der Frage, ob man fich bet einem Eide einer Zweideutigkeit 
bedienen dürfe, folgendes: Man muß unterjcheiden zwiſchen 
Amphibologie oder Aequivocatio und Restrietio mentalis. 
Eine Amphibologie liegt vor, 1. wenn ein Wort eine Doppelte 
Bedeutung hat, wie 3. B. volo „ich will” und „ich fliege“ 
bedeutet; 2. wenn ein Sab einen doppelten Hauptfinn hat, 
wie Hie liber est Petri bedeuten fann: Das Buch gehört 
dem Peter, und: es ift von Beter verfaßt; 3. wenn ein Sab 
neben den gewöhnlichen Sinne einen minder gewöhnlichen, 
neben dem XLiteralfinne emen geiftlichen bat; jo können 
fromme Leute jagen, delifate Speijen ſeien ihnen jchädlich, 
nämlich bezüglich der Abtödtung, und von Schmerzen ge- 
quälte, fie befünden ſich wohl, nämlich geiitig (se bene 
valere, i. e. quoad robur spiritus). So kann auc jemand, 
welcher nach etwas gefragt wird, was geheim zu halten it, 
antworten: Dico non, d. b. ich jpreche Das Wort non aus 
während der Fragende natürlich eine verneinende Antwort zu 
vernehmen glaubt]. In diejer Weile Darf man aus einer gerechten 
Urfache eine Zweideutigkeit gebrauchen und auch mit einem Eide 
befräftigen; denn in ſolchen Fällen täufchen wir den Nächiten 
nicht, ſondern laſſen nur aus einer gerechten Urjache zu, daß 
er getänjcht wird, und andererjeit3 find wir nicht verpflichtet, 
im Sinne anderer zu veden, wenn eim gerechter Grund 
vorliegt. Ein ſolcher kann aber jeder erlaubte Zweck jein, 
wenn e3 jih um die Bewahrung der für den Geiſt oder 
Leib nüglichen Güter handelt. Ohne gerechten Grund mit 
einer Zmeidentigfeit oder Restrictio non pure mentalis 
ſchwören, ift nicht eine Todſünde, jondern nur eine läßliche 
Sünde. Darum it für einen folchen Eid (außer vor Ge- 
vicht und bei Kontraften) fein an fich gewichtiger Grund 
erforderlich, jondern es genügt jeder vernünftige Grund, 
3. B. der Wunfch, zudringliche und mberechtigte Fragen 
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abzulehnen... Eine Restrietio pure mentalis, d. ). eine 
folche, die auf feine Weife von dem andern erkannt werden 
fan, iſt nie erlaubt. Cine Restrietio non pure mentalis, 
d. h. eine solche, die aus den Umftänden erkannt werden kaun 
laber natürlich im den wenigjten Fällen erkannt wird; fie 
ſoll ja eben der „Verjchleierung“ von Thatjachen dienen!|, 
darf man aus einem gerechten Grunde amwenden, auch bei 
einem Eide . . . Em Angeflagter 5. B. oder ein Zeuge, 
der von dem Nichter nicht dem Rechte gemäß (non legitime) 
gefragt wird, darf ſchwören, er wiſſe nichts von dem Ver— 
brechen, von dem er in Wirklichkeit etwas weiß, indem er 
hinzudenkt: er wiſſe nichts, worüber er rechtmäßig gefragt 
werden fünne oder was er auszuſagen verpflichtet ſei. Das- 
jelbe gilt von einem Zeugen, der überzeugt tft, daß der An— 
geflagte bei dem, was er begangen, ohne (moraliiche) Schuld 
geweſen (erimen caruisse culpa) . . . Wer etwas geliehen 
bekommen, dasſelbe aber zurücgegeben dat, darf jagen, er 
habe nichts geliehen betommen, indem er hinzudenft: jo, daß 
ich es zurückgeben müßte . . . Wer die Ehe veriprochen 
hat, zur Erfüllung des VBerjprechens aber nicht verpflichtet 
ift, kann jagen, er habe fein Berfprechen gegeben, nämlich 
feines, wodurch er gebunden wäre. Wer nicht verpflichtet 
it, Zölle zu bezahlen, darf jagen, er habe nichts zollpflich— 
tiges bei fi. Wer aus einem Orte fommt, von dem man 
irrtümlich meint, es herrſche dort die Belt, darf jagen, er 
fomme nicht aus jenem Drte ꝛc. als aus eimem von Der 
Peſt infizierten. . . . Eine Ehebrecherim fann dem Manne 
gegenüber den Ehebruch leugnen, indem fie denkt: ich habe 
ihn nicht jo begangen, daß ich ihm gejtehen müßte. Sie 
kann auch Sagen, fie habe die Ehe nicht gebrochen, da diejelbe 
ja fortbefteht. Und wen fie die Sünde gebeichtet hat, kann 
fie jagen: ich bin umjchuldig. - 

Leber eidliche Veriprechungen lehrt Liguori L. 4 n. 172; 
1. Wenn jemand ſchwört ohme die Abficht zu ſchwören, jo 
it das eine Sünde, aber nur dann eine jehwere Sünde, 
wenn er ohne die Abficht, das Verſprechen zu erfüllen, 
ſchwört; jonft nur eine läßliche Sünde, wenn es ſich nicht 
um einen Eid bei Contracten oder vor dem Richter handelt. 
2. Wenn jemand ohne die Abſicht, ſich zu verpflichten, 
aber mit der Abſicht, das Verſprechen zu erfüllen, ſchwört, 
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jo iſt das nach der gewöhnlichen Anficht eine Todfiinde, nach 
der fehr probabeln Anficht anderer nur eine läßliche Sünde. 
Wer ohne die Abficht, das Verſprechen zu erfüllen, aber 
mit der Abficht, zu schwören und lich zu verpflichten, 
ſchwört, begeht ficher eine Todſünde. Die Frage, ob der— 
jenige, welcher mit der Abficht, zu ſchwören, aber ohne Die 
Abficht, ſich zu verpflichten, ſchwört, verpflichtet jei, den 
Eid zur halten, wird von einigen verneint, von anderen be- 
jaht. Beide Anfichten find probabel, die erjtere iſt aber Die 
probablere. L. 4 n. 643 wird Die Frage erörtert, ob der— 
jenige, welcher ein Mädchen gejchändet, nachdem er ihr, ohne 
daß es ihm Ernſt war, die Ehe verjprochen, auch dann ver; 
pflichtet jei, das Verſprechen zu erfüllen, wenn er bedeutend 
vornehmer und veicher fei als das Mädchen und Diejeg den 
Standesumnterjchied gefannt habe. Sehr probabel antworten 
viele: nein; denn der Standesunterjchted ift ein genügender 
Grund zur Bezweiflung der Aufrichtigfeit des Verfprechens, 
und wenn das Mädchen nicht daran gezweifelt hat, jo iſt das 
jeine Schuld. Der Mann ift in diefem Falle auch dann 
nicht verpflichtet, das VBerjprechen zu halten, wenn er es 
befchworen hat; denn ein Eid verpflichtet nur nach der Ab- 
jicht des Schwürenden. „Wie groß muß aber der Unterjchied 
jein, um den Mann von der Verpflichtung, das Mädchen zu 
heirathen, zu entbinden? Leſſius verlangt, daß der Mann 
viel vornehmer jei, 3. B. er der Sohn eines Grafen, ſie Die 
Tochter eines Handwerkers. Aber andere jagen, ein viel 
geringerer Unterfchied genüge, z. B. wenn er ein Adeliger, 
fie die Tochter eines Landmanns ift.“ Dasfelbe gilt auch 
nach Leifius, wenn er. bedeutend reicher iſt. — Die Frage, 
0b der Deflorator, wenn das Mädchen die Unaufrichtigfeit 
des Verſprechens ertennen konnte, wenigftens zum Schadens- 
erfage verpflichtet jei, wird von einigen bejaht, von anderen 
probabeler verneint. (Döll.Reuſch I. ©. 446, 447). 

An Buſenbaums Sab, daß derjenige, welcher ſich in 
der äußerjten Not (in extrema necessitate) befinde, von 
fremdem Eigentum fo viel nehmen dürfe, als er zur 
Rettung aus diefer Not (z. B. vor dem Hungertode) be- 
dürfe, jchließt Liguori L. 4 n. 520 die Frage an, ob in 
einem jolchen Falle ein angejehener (honoratus) Mann, der 
fih ſchäme zu betteln oder zu arbeiten, von fremden 


Eigentum nehmen dürfe Er bejaht die Frage für Den 
Fall, daß die Scham zu betteln jo groß jei, daß der Mann 
lieber ſterben als betteln möchte. Wer in der äußerften 
Kot etwas weggenommen hat, ift, wenn er tn beffere 
Berhältniffe fommt, zur Neftitution (zum Erſatz) nur dann 
verpflichtet, wenn das Weggenommene nicht verbraucht, ſondern 
oc) in propria specie vorhanden tft, oder wenn er, ala er 
es wegnahm, nicht abjolut arm war, jondern etwas bejaß 
oder zu erlangen hoffen durfte (ebend. q. IV). 

In der Abhandlung über dag Stehlen wird mweitläufig 
die Frage behandelt, wie hoch der Betrag fein müſſe, Damit 
das Stehlen eine Todfünde fei (L. 4 n. 526—532). „Die 
Theologen,” bemerkt Liguori, „jagen gewöhnlih: Sp viel 
als jemand für feinen und feiner Familie Unterhalt ein- 
ichließfich Kleidung und Wohnung an einem Tage bedarf. 
Da aber diefe Regel jehr dunkel und fonfus ift und micht 
auf alle gleichmäßig angewendet werden fann, will ich Die 
Theologen anführen, welche die Summe für verjchiedene 
Klafien von Berjonen fixieren.” Es folgt dann mit Nam- 
haftmachung der Autoritäten folgende Taxe: 1. Es iſt eine 
Todfünde, einem bettelnden Armen wenige PBfennige zu 
jtehlen, nach anderen 50, nach anderen 25 Pfennige; 2. einem 
arbeitenden Armen 1 Markt; 3. einem mäßig bemittelten 
Manne 1,80 ME; 4. einem wohlhabenden 2,60 Mk.; 
5. einem jehr reichen Kaufmann 5 ME, 6. einer jehr 
reichen Genoſſenſchaft 7,60 ME.; 7. einem Könige 10 ME. 
— N. 530 wird beigefügt: Wenn es eine Todfiinde it, 
auf einmal zwei Mark zu ftehlen, jo begeht derjenige, welcher 
derjelben Berfon zu verfchiedenen Zeiten oder mehreren zu 
derjelben Zeit Hleinere Beträge ftiehlt erit dann eine Tod- 
finde, wenn die Beträge zujfammen drei Mark ausmachen, 
und wenn er mehrere zu verichiedenen Zeiten beftiehlt, erit 
dann, wenn fie vier Mark ausmachen. Wenn zwiſchen den 
einzelnen Fleineren Diebftählen, von denen feiner zwei Mark 
beträgt, ein Zeitraum von zwei Monaten liegt, jo ſind fie 
nicht zufammen zu addiren. Es ift ferner nach n. 531 
feine Todfünde, jemandem eine beliebig große Summe zu 
jtehlen, wenn man beabfichtigt, in furzer Zeit, 3. B. in einer 
Biertelftunde, die ganze Summe oder fo viel zurückzugeben, 
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daß das nicht Zurücgegebene nicht eine genügende Materie 
für eine Todfünde ausmacht. — 

Wenn jemand, jagt er L. 1.n. 100, zu einer Ent- 
ichädigung für einen Schaden verurteilt wird, dei, wie auf 
Grund einer gerichtlichen Unterfuchung angenommen wird, 
ein ihm gehörendes Tier angerichtet hat, der aber in Wirk— 
(ichkeit durd) dieſes Tier nicht angerichtet worden, jo tit er 
zur Zahlung nicht verpflichtet und kann ſich, wenn fie von 
* eingetrieben wird, dafür fan fremdem Gut] ſchadlos 
halten. 

Danach entſcheidet Gury, Caſus In. 106, folgenden 
all: Es hat jemand nachts den Eſel des Tityrus aus dem 
talle gelaſſen, um ihn zu ſtehlen; der Eſel entwiſcht ihm 

und richtet auf einem Acker Schaden an. Tityrus wird für 
dieſen Schaden haftbar gemacht, entſchädigt ſich aber, in der 
Überzeugung, daß ihm Unrecht geſchehen, teils an den 
Gütern von PBrivatperfonen, teils am Fiskus. Er 
ift ungerecht verurteilt worden und hat fih mit Necht ſchad— 
(03 gehalten. — Gleich auf den eriten Blättern der Caſus 
(In. 4) behandelt Gury folgenden Fall: Jemand will, um 
dem Cajus zu fchaden, deſſen Efel erſchießen, trifft aber nicht 
Diefen, jondern die Kuh des Titius. Er iſt im Gewiſſen, 
vor der Entfcheidung des Gerichtes, zu feinem Schadenerjaß 
verpflichtet, nicht für den Eſel, den er ja nicht getroffen, 
nicht für die Kuh, die er nicht hat treffen wollen (!). „Nach 
der Strenge der Prinzipien” würde er micht einmal zum 
Schadenserjag verpflichtet fein, wen auch die Kuh dem Cajus 
gehörte, denn der Schaden ift jedenfalls ein nicht beabfichtigter 
gewejen (ebenjo n. 649). 


Niemand, der die Lehre der Jeſuiten kennt, wird nun 
noch leugnen wollen, daß Liguoris Moral die jejuttiiche tft. 
Niemand ferner wird fich bet der vollftändigen Identität der 
Drdenstheologie der Jeſuiten und der von Liguori ee 
Liguorianer oder Redemptoriſten durch Unterjchiede im 
der äußeren Konjtitution beider Orden irre machen und dazu 
bewegen lafjen, ven Redemptoriftenorden für weniger gefährlich 
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zu halten, als den Jeſuitenorden. Die Jeſuiten haben alſo 
im aufgeflärten, fortgejchrittenen 19. Jahrhundert erreicht, was 
ihnen im 17. und 18., Dank der Bemühungen eines Bascal, 
Alerander VII, Innocenz XT., Thyrſus Gonzalez, Boſſuet, 
Clemens XIV. nicht gelungen ist, die firdhliche Appro— 
bation ihrer degenerierten Ordensmoral. D auf- 
geflärtes Jahrhundert! Db nun der Staat unter Dieje 
Approbation durch die Rüdrufung des Ordens fein Plazet 
ichen oder firchlich gejprochen, für die Sache der Jeſuiten 
feinen „weltlichen Arm leihen“ wird, das ift jest die Frage. 


VBuchd ruckerei Richard Hahn, Keipaig. 





books2ebooks.eu 





eod 





WWW.bDOOKS2eDooks.eu 


eo books2ebooks.eu Untvereiäls-und LandesbiilihekTiroi I HEIVETSIENE 
Universitäts- und 


